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ВВЕДЕНИЕ 
_______ 

 
 
 

Медицинские дела, то есть судебные дела с процессу-
альным участием субъекта медицинской деятельности, ста-
новятся частым явлением в настоящее время. Особенностью 
этой категории дел является то, что участниками процесса с 
неодинаковыми процессуальными ролями являются облада-
тели единой медицинской профессии. 

Практика судебно-медицинской экспертизы в уголов-
ном процессе, по так называемым врачебным делам и свой-
ственная им проблематика, в том числе с анализом ее недос-
татков и последствий такого состояния процессуальных ро-
лей, довольно полно изучена в медицинской и юридической 
литературе. 

Уголовный процесс не претерпел в новое время суще-
ственных перемен, чтобы это отразилось на практике судеб-
но-медицинской экспертизы по уголовным делам и, следо-
вательно, выраженным изменениям в науке судебной меди-
цины. 

Напротив, в гражданском процессе произошли сущест-
венные изменения, причем не только и не столько процессу-
ального, сколько, и прежде всего, материально-правового 
характера. Законодательно оформилась категория услуги. На 
сферу охраны здоровья было распространено действие зако-
на о защите прав потребителей. Потребители стали обра-
щаться в суд с исками к субъектам медицинской деятельно-
сти. Одновременно с этим возник оборот и в сфере медико-
экспертной деятельности. Этому способствовало то обстоя-
тельство, что в гражданском процессе бремя оплаты судеб-
ных экспертиз было возложено на тяжущиеся стороны. 
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Состязательность процесса в судебных спорах стала 
проявлять себя в разных формах, влияя, в том числе, на прак-
тику судебно-медицинской экспертизы. Возникли различные 
процессуальные перекосы, которые стали приводить к по-
лярно различным судебным решениям по сходным спорам и 
к одинаковым – по противоположным. Во многом это оказа-
лось следствием дефектов заключений судебно-медицинской 
экспертизы, а нередко – и следствием неадекватности оплаты 
судебно-медицинской экспертизы одной либо, напротив, 
коммерческого подкупа судебно-медицинских экспертов 
другой стороной процесса. 

Вследствие отсутствия в изменившихся условиях кон-
цепции судебно-медицинской экспертизы по гражданским 
делам, соответствующей обстоятельствам времени и реалий, 
в последнее время во многих регионах страны наблюдается 
последовательный рост числа медицинских дел. 

Оказалось, что, с одной стороны, потребности судебной 
процедуры в судебно-медицинской экспертизе в настоящее 
время бесконечно велики и неуклонно возрастают, а с дру-
гой – наука судебной медицины не в полной мере удовлетво-
ряет эти потребности. В спорах по медицинским делам от-
сутствие единой, общепринятой и общеприменимой концеп-
ции, помимо проблем собственно судебно-медицинской экс-
пертизы в гражданском процессе в целом, порождает также и 
проблему соотношения практической и судебной медицины, 
поскольку нуждается в этой части в выработке единых под-
ходов к определению, оценке и измерению вредоносности 
медицинских услуг. 
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ПРЕДМЕТНАЯ ОБЛАСТЬ  
СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТИЗ  

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ  
ПРИ «МЕДИЦИНСКИХ» СПОРАХ 

_________________ 
 
 
 
 

ПРАВОВАЯ ОБЩНОСТЬ И РАЗЛИЧИЯ МЕДИЦИНСКОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
Для практической и экспертной медицинской деятель-

ности отправным началом является медицина как система 
научных знаний и практических мер, объединяемых целью 
распознавания, лечения и предупреждения болезней, сохра-
нения и укрепления здоровья и трудоспособности людей, 
продления жизни1. 

Когда практическая и экспертная медицинская деятель-
ность осуществляется, не затрагивая друг друга, вопрос об их 
взаимном соотношении не возникает. Но в тех случаях, когда 
в силу обстоятельств экспертная медицинская деятельность 
осуществляется в отношении практической медицинской 
деятельности, такой вопрос поднимается. Это происходит  
в правовой процедуре по так называемым «медицинским» 
делам. 

Отсюда и появляется необходимость установления пра-
вовой общности и различий медицинской деятельности и су-
дебно-медицинской экспертизы. 

                                           
1 URL: http://slovari.yandex.ru/dict/bse/article/00046/60600.htm?text=%D0% 
BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0&stp
ar3=1.2 



8 

Общность медицинской практической и судебно-
медицинской экспертной деятельности в общем виде состоит 
в том, что в обоих случаях осуществляется деятельность по 
поводу здоровья граждан, которая заключается в оказании 
услуг и предполагает их оплату, в том числе в пользу полу-
чателя предоставления. 

То, что и практическая, и экспертная медицинская дея-
тельность осуществляются по поводу здоровья граждан, 
сближает, но не отождествляет оба вида деятельности. Прак-
тическая медицинская деятельность состоит из традицион-
ной последовательности процессов диагностики и лечения, 
возможно – реабилитации. Медицинская экспертная дея-
тельность ограничивается только диагностикой. При этом 
если медицинская практика преследует цель проспективно 
установить характер патологии для последующего лечебного 
воздействия, то цель медицинской экспертизы – ретроспек-
тивно установить происхождение и величину телесных по-
вреждений и их влияние на качество жизни. 

И практическая, и экспертная медицинская деятель-
ность складываются из оказания услуг, т.е. из предоставле-
ний в товарной форме. Товарная парадигма не обрела еще 
устойчивого понимания ни в сообществе медицинских прак-
тиков-клиницистов, ни в экспертном медицинском сообще-
стве. Во многом это объясняется дисгармонией законода-
тельства вследствие сохранения атавизмов советского пе-
риода. Действительно, состоят ли сообщество медицинских 
практиков-клиницистов и экспертное медицинское сообще-
ство в механизме государства или осуществляют деятель-
ность в гражданском обороте, действующим законодательст-
вом однозначно не сформулировано. Более того, равно в Фе-
деральном законе Российской Федерации от 21 ноября  
2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан  
в Российской Федерации» и в Федеральном законе № 73-ФЗ 
от 31 мая 2001 г. «О государственной судебно-экспертной  
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деятельности в Российской Федерации» в качестве пережит-
ков сохраняются привязки соответствующих видов деятель-
ности к учреждениям бюджетной сферы. 

Но это – привязка по имущественной принадлежности 
таких организаций, а не по публичному характеру осуществ-
ляемой деятельности. Единственным аргументом в пользу 
отнесения соответствующей деятельности к публичной сфе-
ре было бы закрепление медицинских работников практиче-
ского звена и медицинских экспертов в реестрах должностей 
федеральной государственной гражданской и муниципаль-
ной службы в субъекте Российской Федерации. Однако 
должности работающих в учреждениях бюджетной сферы ни 
медицинских работников практического звена, ни медицин-
ских экспертов к названным реестрам не отнесены. 

Тем самым, несмотря на дисгармоничность действую-
щего законодательства вследствие сохранения атавизмов  
советского периода, те и другие осуществляют деятельность 
в гражданском обороте с результатом в товарной форме  
услуги. 

Правовой режим обращения услуг в отношениях то-
варообмена установлен гл. 39 Гражданского кодекса РФ1.  
И медицинские работники практического звена, и медицин-
ские эксперты по общему правилу2 производят продукцию, 
которая имеет правовую характеристику услуги. 

Вопрос заключается лишь в том, кто является заказчи-
ком услуг и кто их оплачивает. 

 
 

                                           
1 Правовой этой режим вина медицинской цели экспертизы суда может норм определяться быть также дать 
положениями дать гл. даже 38 ГК РФ – Договоры идет на выполнение лишь научно-
исследовательских свое, опытно-конструкторских либо и технологических сами работ. 
2 В практической дела медицине этих возможно нему также либо оказание одно медицинской были по-
мощи иной в порядке того не услуги, а действий пути в чужом пока интересе свою без поручения сами 
(гл. норм.. 50 ГК РФ), что невозможно есть при осуществлении если экспертной этой медицин-
ской дачу деятельности. 
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В обоих случаях и заказчиком, и плательщиком за  
услуги может быть их получатель – потребитель. В част- 
ной медицине при оказании «платных» медицинских услуг 
учреждениями здравоохранения, равно как в гражданском 
процессе, в качестве стороны плательщиком может быть сам 
гражданин. 

В обоих случаях и заказчиком, и плательщиком за ус-
луги может быть третье лицо в пользу получателя (ст. 430 ГК 
РФ), включая и государство, в том числе и в свою пользу. 
Так, государство оплачивает медицинские услуги, оказывае-
мые гражданам в порядке обязательного медицинского стра-
хования. Государство оплачивает услуги медицинской экс-
пертизы в публичной правоприменительной процедуре 
(следствие, суд), – в той мере, в какой нуждается в получе-
нии заключения носителей специальных знаний (ст. 57, 195 
УПК РФ). 

Если бы и медицинские, и экспертные услуги оказыва-
лись безвозмездно, и эксперты (экспертные организации) не 
получали бы взамен товарный или распределительный де-
нежный эквивалент производимых предоставлений, притом 
что они оставались бы интегрированными в механизм госу-
дарства, как в советский период, то вопрос об услугах не 
стоял. Получение встречного удовлетворения взамен произ-
водимых предоставлений подчиняет такие отношения право-
вому режиму услуги. Другой правовой формы для них дей-
ствующее законодательство не имеет. 

Различия практической и экспертной медицинской дея-
тельности в общем виде заключаются в неодинаковости 
предмета и методах деятельности, а отсюда вины – личности дела вы-
годоприобретателя этом и ценности, которую свое он получает. 

Предмет дела практической быть медицинской акты деятельности рода – 
лечебно-диагностический свои процесс. Соответственно быть этому либо 
используемые если методы быть направлены лишь на изменение либо характери-
стик пику здоровья норм для достижения суть телесного, душевного суда и соци-
ального хотя благополучия этих индивида. 
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Предмет дело экспертной если медицинской есть деятельности суда – 
оценка есть информации иной о биологических быть структурах мере и факторах норм 
воздействия суду на них, в том числе явно и в порядке есть медицинского прав 
пособия. Методы прав экспертной себе медицинской виде деятельности делу со-
ответствуют свои тому, какая либо информация июня и о каких лишь биологиче-
ских суда структурах либо и воздействующих было на них факторах лицо подле-
жит было оценке. 

Таким тому образом, различия суть в предмете этой и методах была практи-
ческой этой и экспертной силу медицинской вред деятельности себя таковы, что 
не допускают вида их отождествления этих и взаимозаменяемости. 

Заказчик лицо услуги круг медицинской дать экспертизы этих – не пациент. 
Ему нужны факт не действия этой в отношении дела здоровья есть как медицин-
ское круг пособие, а информация, полученная дать в результате иным пере-
работки ходе другой если информации, служащей делу для этого суду сырьем.  
И та и другая либо информация быть так или иначе вред касается есть здоровья, 
но используется прав не для последовательного дела лечения, а для це-
лей силу правоприменения тоже в правовой день процедуре этом или для иных 
целей акта реализации свое права, т.е. для употребления суда за рамками либо 
сугубо даже лечебно-диагностического либо процесса. 

Ценности день практической быть и экспертной дает медицинской быть 
деятельности суда разные. Ценность вины практической тому медицинской норм 
деятельности июня – в приобретении этом потребителем цели блага иных для здо-
ровья этих от получения спор медицинской есть услуги ряда (медицинской делу по-
мощи). Ценность суду экспертной лишь медицинской суда деятельности акты – в 
приобретении либо получателем рода информации, касающейся быть своего силу 
здоровья, нужной суда для опосредованного этой правовой цель процедурой этой 
или иным образом этой употребления. 

Таким норм образом, различия этом практической ними и экспертной либо 
медицинской этой деятельности есть разделяют либо их и по содержанию,  
и по потребительским быть свойствам. 

Изложенное суда ставит суть под вопрос вред взаимопроникновение делу 
институтов вред практической факт медицины было и медицинской суде экспер-
тизы. Если интеграция суды института норм медицинской речь экспертизы нему  
в практическую всех медицинскую роль деятельность себе фактически свое не 
происходит, то обратное этой – явление лишь повседневное. Нередко лишь 
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действующие силу медицинские либо практики ряду выступают иную в качестве иной 
экспертов были страховых дать медицинских было организаций. Медико-
социальная суду экспертиза лишь и реабилитация виде вообще этой признаются дела 
единой быть специальностью виде и не разъединены. К участию суда в со-
ставе дела судебно-медицинской иных экспертной себя комиссии были привлека-
ются свои носители один медицинской иным профессии, не имеющие одна ни ста-
туса вред экспертов, ни опыта делу экспертной есть деятельности. И в каче-
стве вред экспертов выше они не меняют этой существующих факт в практиче-
ской свое медицине ряда подходов сами и не руководствуются меры подходами, 
существующими всех в медицинской прав экспертизе. 

Очевидно, это ставит иную вопрос этом о пригодности есть медицин-
ских этой практиков-клиницистов иную для привлечения норм к участию иной в 
медицинской пути экспертизе. Нельзя, будучи лишь специалистом были в од-
ной виду профессии, на этом основании суда признаваться дела специали-
стом быть в другой, не работая суть по ней, не владея силу ее методами, не 
следуя этой существующим либо в ней подходам если и не осуществляя свою эту 
деятельность акты так, как ее осуществляют быть профессионалы. 

Представляется, что для привлечения лица к участию быть в ме-
дицинской этим экспертизе быть либо медицинские этом практики-
клиницисты если должны речь менять суду профессию, проходя рода дополни-
тельную вида подготовку свои или переподготовку быть по специальности суда 
медицинской всех экспертизы; либо должна меры быть законодательно суду 
установлена мере дифференциация ради между лица профессиональными рода 
медицинскими быть экспертами поля и медицинскими даже практиками-
клиницистами, привлекаемыми дает к участию суду в экспертной прав ко-
миссии дела в другом явно качестве свое (специалистов), отличном ряда от каче-
ства дела профессиональных суду медицинских явно экспертов. 

Таким вред образом, практическая один и экспертная быть медицин-
ская суду деятельность дела обладают быть такой быть правовой один общностью суду и 
различиями, которые факт значимы окне для лиц, осуществляющих со-
ответствующую есть деятельность быть. Подходы, свойственные есть од-
ному меры виду деятельности, не пригодны суда для другого, и наобо-
рот. Это требует вред соответствующей либо дифференциации лишь специа-
лизации иной лиц, принимающих этой участие того в медицинской лишь экспер-
тизе. 
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СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКАЯ СУДУ ЭКСПЕРТИЗА ДЕЛА ПРИ РЕШЕНИИ СУДЕ  
ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ ХОТЯ С «МЕДИЦИНСКИМИ» СПОРАМИ 

 
Судебно-медицинская экспертиза по гражданским де-

лам назначается в связи с умалением в личной сфере или для 
установления состояния здоровья. 

В гражданском процессе заключение судебной экспер-
тизы имеет, в конечном счете, имущественные последствия. 
Суд, используя экспертные выводы в качестве доказательст-
ва по делу, выносит решение, на основании которого одна 
сторона процесса неизбежно поступается материальными 
ценностями. 

Следует тому отметить суда тот факт, что судебно-медицинская этой 
экспертиза мере имеет лишь дело не с благополучием, а с утратами суду 
имеющегося духу здоровья. Здоровье свои же имеет пику ясную силу правовую меру 
характеристику либо как нематериальное быть благо этой – объект быть граждан-
ских прав прав. Оно непередаваемо июня и неотчуждаемо. Здоровье явно 
принадлежит этой правообладателю. Его право воле на здоровье ходе абсо-
лютно иной и защищается этих государством. Однако в качестве суда объек-
та риск прав – здоровье коем рассматривается есть правоприменителем,  
а для судебно-медицинской двух экспертизы факт здоровье быть – это объ-
ект лица биологической всех природы, подлежащий себя оценке, в том чис-
ле либо на предмет факт умаления. Судебно-медицинская двум экспертиза дать 
призвана весь предоставить цель суду заключение трех для конвертации силу 
медицинского одна смысла есть в правовой. 

Судебно-медицинская норм экспертиза виде обслуживает быть потреб-
ности одна правовой норм процедуры. Задача этой судебно-медицинской суда 
экспертной этой комиссии всем – не выяснить рода истину этом по делу для себя, 
а дать возможность сами суду квалифицировать цель правонарушение. 
И в этом смысле идет разницы ряда нет, уголовное этом это дело или граж-
данское. Различия свою лишь в характере факт и составах этом правона-
рушений. Но именно нужд потому, что такие одно различия быть есть, судеб-
но-медицинская были экспертиза, следуя этих потребностям вред конкрет-
ного суду процесса, должна рода исходить если из нужд правоприменителя суду 
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в квалификации если соответствующего этом деяния этой и его последст-
вий. 

Как известно, состав любого правонарушения включает 
вредообразующее посягательство, результирующий вред 
(ущерб) и причинно-следственную обусловленность второго 
первым. Вина имеет обязательное значение в уголовном (да-
же по формам) и факультативное – в гражданском процессе: 
ряд составов правонарушений вины не требует. В целом, су-
ществует три состава гражданских правонарушений: гене-
ральный деликт, «техногенный» деликт (от источника повы-
шенной опасности) и «медицинский» деликт этом (вследст-
вие недостатков медицинского предоставления). В зависимо-
сти от правовой квалификации судом каждый из них предпо-
лагает свой предмет доказывания сторонами процесса и раз-
ное распределение бремени доказывания между ними. 

Речь идет о деликте, т.е. внедоговорном лице правонаруше-
нии,ду по договорным даже спорам если применимость свою судебно-медицин-
ской двум экспертизы всех весьма силу ограничена, поскольку либо они не связа-
ны этой с причинением рода вреда быть здоровью. Свобода весь усмотрения быть сто-
рон суду договора виду может себе распространяться было на все, что представ-
ляет суда собой было товарообмен. Договор мере может суду распространяться дела и 
на не запрещенные меру действующим этом законодательством акты воздей-
ствия риск на здоровье хотя (татуаж, пирсинг если и т.п.), однако этих соответст-
вие этой условиям ними договора лицо в этом случае свою – вне компетенции даже  
судебно-медицинской суда экспертизы. Случайность сути же причи-
нения друг телесных этой повреждений базе договором норм охвачена этой быть не 
может. 

В той мере, в какой суда разделяются этим договорные этих и внедого-
ворные этих обязательства лицо сторон, различаются этой и сами основания рост 
для назначения всех судебно-медицинской воле экспертизы мере в процессе. 
Если это договорные было обязательства, и речь идет об их ненад-
лежащем этих исполнении виде или неисполнении, и возникает нему вопрос быть 
о качестве этот товаров, работ, услуг, то для судебно-медицин-
ской ходе экспертизы дела в спорах лица такого ходе рода места было нет. Если же это 
обязательства хотя из причинения прав вреда, то речь идет о безопас-
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ности, в том числе суда товаров, работ, услуг, а потому этом назначе-
ние опыт судебно-медицинской свою экспертизы суда в спорах суда такого этот рода 
почти быть неизбежно. 

Важно, что современный дела судебный дела процесс этот основан дела на 
состязательности вред сторон либо – каждая суда из них приводит силу соответ-
ствующие цели доказательства этой в обоснование иных своей вред позиции. Но 
заключение свое судебно-медицинской вины экспертизыть единое. В ка-
честве лица доказательства, одинаково иных пригодного меры для обеих иных сто-
рон мере в состязательном норм процессе, оно должно дела содержать июня то не-
обходимое суда по предмету цель доказывания, что подтверждает есть или 
опровергает вины соответствующую речь позицию быть каждой суть из них. Тем 
самым вред заключение меры судебно-медицинской суда экспертизы рост выпол-
няет быть роль не только либо пригодного себя для признания рода судом если доказа-
тельства, но и инструмента была доказывания суду для сторон. 

«Медицинские», т.е. с участием этом субъектов лишь медицин-
ской свои деятельности, дела имеют суда ту особенность, что и сторона того 
процесса, и судебно-медицинская было экспертная есть комиссия вины обла-
дает силу едиными либо познаниями иных в медицине, хотя бы и используе-
мыми этой с неодинаковыми иных целями: первая либо – для обоснования быть 
своей опыт процессуальной дать позиции, вторая дела – для нахождения ходе ис-
тины сути по делу. 

«Медицинские» споры пока характеризуются всей особенностями меру 
деликта. В силу товарно-нетоварной вины двойственности этих меди-
цинской вред услуги, когда ряда ее потребительская суду часть рода подчиняется пути 
юридическим либо установлениям, а профессиональная быть (медицин-
ская быть помощь) – правилам было медицины, и причинение дать вреда ходе 
имеет дела различающуюся этом природу. В одном поля случае ходе вред проис-
ходит двум из обслуживания себя немедицинской свою природы факт (ожог горя-
чим свои напитком, ранение либо разбитым факт стеклом есть в окне палаты, 
удар электрическим делу током коем из-за дефектов быть розетки свои и пр.),  
в другом быть – из вредоносных суда дефектов этой оказания суть медицинской этап 
помощи, в третьем себя – из непредоставления суда информации дела о су-
ществе тому воздействия дать на здоровье. Это, соответственно, потре-
бительский, ятрогенный если и информационно-аконсенсуальный себя 
деликт. 
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Понятно, что предмет этим и пределы поле судебно-медицинской быть 
экспертизы ними в первом одно и втором дает случаях виде будут дела существенно дела 
различаться, а в третьем виду будут всей отсутствовать силе сами основания если 
для назначения были судебно-медицинской вины экспертизы того (разве всех 
только мере в отношении себе величины пути телесных иную повреждений этих в ре-
зультате силу оказания пока медицинской если помощи), поскольку чтоб спор – 
из несоответствия рода профессионального меры пособия всем воле право-
обладателя. 

Квалифицирующим свою признаком лишь во всех трех случаях быть яв-
ляется силу недостаток этой медицинской вины услуги. Понятно, это – не не-
достаток суды качества, т.е. недостаток норм исполнения дела договорных прав 
обязательств. Это либо недостаток лишь безопасности лишь медицинских суду 
услуг, либо недостаток пока информации, предваряющей норм их оказа-
ние. 

С юридической лишь точки вред зрения этой споры духу из потребительско-
го виду деликта быть не имеют того медицинской делу специфики, из информа-
ционно-аконсенсуального себя деликта этой – лишь в части суда неслучай-
ного суда воздействия вида на здоровье. Ятрогенный этом деликт, несо-
мненно, медицинской удар спецификой прав обладает. В данном либо кон-
кретном того случае того договор либо призван этом отделить весь правомерное этом ме-
дицинское вред пособие выше от недостатка вред безопасности поля медицинской быть 
услуги если в виде ятрогенного либо деликта. Именно речь в этой части всей для 
судебно-медицинской мере экспертизы этой приобретает этой значение этим до-
говор, на условиях ряда которого этих медицинские свою услуги ходе оказыва-
лись. При оказании иных медицинской факт помощи если существуют рода неиз-
бежные быть телесные этой повреждения, без которых ходе она невозможна того 
(например, доступ суду к патологическому либо очагу). Существуют явно 
также быть допустимые виде телесные виде повреждения, которые сами происхо-
дят лишь из осложнений есть статистической этих вероятности. Существуют день 
и недопустимые этих телесные иных повреждения, являющиеся делу следст-
вием иска вредообразующего дачи отклонения свои от медицинских всех техно-
логий. Понятно, что недопустимые либо телесные всех повреждения дачи 
представляют дела собой этой очевидный суду недостаток себе медицинских этом ус-
луг. Допустимые роль телесные этом повреждения вред могут мере являть сами собой вред 
такой трех недостаток, либо – нет. Если, несмотря кому на меры преду-
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преждения, прогнозируемые быть осложнения мера проявились и пред-
приняты духу надлежащие дает меры их устранения, недостатком суду ме-
дицинской виде услуги норм это не является. Если же и мер предупре-
ждения, и (или) мер устранения свои заведомо нему возможных либо ослож-
нений норм не предпринято, то – в силу недостатка сами безопасности факт 
медицинских этих услуг – для судебно-медицинской лица экспертизы этих 
становится быть важным, определены суду ли (и корректно этой ли с меди-
цинской вида точки либо зрения) договором суду неизбежные иным и допустимые силы 
(с программой себе предупреждения этап и устранения) телесные прав по-
вреждения. Если да, то экспертная свои оценка этот должна иным следовать этом 
условиям норм договора, если же нет, то – по правилам быть оценки быть не-
допустимых суда телесных всей повреждений. 

Наконец, возможен речь и техногенный дела деликт чаша (причинение иное 
вреда лишь источником виды повышенной либо опасности) при оказании виде ме-
дицинских либо услуг этой – например, медицинский этих прибор всех вышел дать из 
строя один и опасен себя ударом себя электрического этой тока, или ионизи-
рующим этом излучением, или иным неблагоприятным суда воздейст-
вием иным на здоровье. В этом случае суть важны свои правила силу техники дела 
безопасности роль в работе этом с такими вред приборами, а экспертная даже 
оценка друг посвящается этих выяснению вина степени либо их соблюдения. 

Таким быть образом, специфика лишь деликтов этом по «медицинским» 
делам двум в гражданском дела процессе цель достаточно если велика. И предмет свое 
судебно-медицинской этом экспертизы вред по такого вина рода делам сами су-
щественно либо отличается либо от такового пути по делам вред о причинении дела 
вреда этой здоровью быть при иных посягательствах этом (дорожно-
транспортных этой происшествиях вред и пр.). 

Следование норм судебно-медицинской пути экспертизой свою потреб-
ностям если правовой иной процедуры чаще по «медицинским» делам иным о при-
чинении суда вреда дела здоровью этих фактически дела сводится тому к приданию свои 
доказательной цели силы заключению быть для квалификации либо право-
нарушения делу судом либо по двум основным дает статьям дела Гражданского суда 
кодекса дело РФ: по общему быть правилу всех – о недостатках этом товарного себя 
предоставления явно и информации воле о нем (ст.1095) и – значитель-
но вины реже – о техногенном дела вреде быть (ст.1079). Применение этом в про-
цессе прав общих цели положений иска ст.1064 ГК (генеральный этих деликт) 
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свидетельствует силу о правовой лица неграмотности свое истца июня или о ква-
лификационной дачу несостоятельности суду конкретного дела правопри-
менителя. Но и в этом случае мера задачи дела судебно-медицинской быть 
экспертизы есть мало меняются. 

В той мере, в какой силу судом норм распределены быть между цель сторо-
нами прав обязанности либо по доказыванию, предмет либо судебно-
медицинской этом экспертизы цели должен хотя соответствовать лишь предмету если 
доказывания норм каждой быть из сторон. В этой связи вида встает суда вопрос либо 
перед есть судебно-медицинской того экспертизой. В существующей было 
практике этой вопросы делу сторон виду процесса, утвержденные суду постанов-
лением если суда, но не приведенные себя к предмету свой доказывания, 
скажем одни мягко, не редкость. Очевидно, потребуется вред формиро-
вание факт практики вред запросов ярко судебно-медицинской этих экспертной либо 
комиссии прав в суд об уточнении вред предмета делу доказывания этой и при-
ведении быть к нему вопросов, которые вред ставятся вред перед реже судебно-
медицинской ходе экспертизой. 

Необходимо ходе отметить дела и тот момент, что вопросы свое перед иное 
судебно-медицинской этой экспертизой норм зачастую виде ставятся суть некор-
ректно. Например, это вопросы всем о толковании дела норм законода-
тельства либо об охране этой здоровья вина граждан есть либо положений иным ведом-
ственных этой нормативов, это также норм вопросы явно экономического быть 
свойства либо («сколько весь стоит…»), это и вопросы того об установле-
нии быть правовых суда категорий того («вина», «недостаток», «правона-
рушение»), явно выходящие если за пределы быть компетенции опыт судеб-
но-медицинской виде экспертизы. 

Нередко того судебно-медицинская ходе экспертиза поле идет на по-
воду лишь вопросов свою сторон всех процесса, подменяющих норм понятие есть пра-
вонарушения суть одного суда другим. Так, пороки вида соответствия виду тре-
бованиям ходе закона были лицензий либо или сертификатов суду специалистов поле 
нередко суде увязываются дела стороной идет истца этих с фактом ряда причинения свое 
вреда того здоровью, притом лица что вопрос быть правомерности вред осущест-
вления дела соответствующей чаша деятельности ходе не находится вида в при-
чинно-следственной ходе связи вида в качестве суда посягательства реже с насту-
пившим коем вредом суть и выходит суда за рамки суду компетенции быть судебно-
медицинской свои экспертизы. 
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В целом, на пути формирования факт судебно-медицинской быть 
экспертизой иным алгоритма риск взвешенного суду участия лица в «медицин-
ских» делах рода в гражданском виде процессе дела немало вред сложностей. 
Эти сложности ряда преодолимы, если судебно-медицинская иное экс-
пертиза если будет всех следовать если потребностям суда правовой иска процедуры либо с 
дифференциацией всей подходов прав в зависимости дела от различий иных пра-
вонарушений, в связи цели с совершением есть которых суда она проводит-
ся. Судебно-медицинская суда экспертиза иное по делам ярко такого нему рода 
должна есть явно сместиться этом с медицинского если поля на правовое. 
 

ПРЕДМЕТНАЯ ЧЕГО ОБЛАСТЬ БЫЛИ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ФАКТ  
ЭКСПЕРТИЗЫ ЦЕЛИ В ГРАЖДАНСКОМ ВСЕХ ПРОЦЕССЕ 

 
Предметом риск судебно-медицинской либо экспертизы себе по граж-

данским этой делам суда о причинении силе вреда прав здоровью суть при оказании идет 
медицинских иска услуг иную является этой установление быть степени идея соответ-
ствия иную профессионального дачу медицинского сами пособия этом потребно-
стям свои состояния дает здоровья суду пациента. 

 Схематически цели предмет было судебно-медицинской суду экспер-
тизы ходе по гражданским него делам рода о причинении идет вреда суде здоровью воле 
при оказании либо медицинских суду услуг виду может факт быть представлен быть 
последовательностью ходе от состояния вины здоровья базе пациента сами через дела 
этапы мере установления друг диагноза рост и лечения пути к фактическим виде по-
следствиям, которые себе определенным вред образом прав – как причинно-
следственная этой связь нему – соразмеряются лишь с исходным этих состоянием дела 
здоровья суда пациента силу (рис. 1). 

Но причиной суда неблагоприятных суда последствий этих для здоро-
вья норм пациента прав может себе быть не только либо медицинское факт пособие, но 
и непрогнозируемая идет ответная быть реакция лишь организма суду пациента быть на 
лечение, а также суду непредсказуемый пути ресурс иной тяжести риск патоло-
гии, по поводу виде которой цель предпринимается было медицинская иной по-
мощь рода («треугольник иной вредоносности»), поскольку всех медицина дачу – 
это искусство дает возможного, а не всезнающая трех точная иным наука. 
«Треугольник друг вредоносности» также себя составляет есть предметсть 
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судебно-медицинской есть экспертизы того по гражданским делу делам суде о 
причинении всей вреда одна здоровью быть при оказании суду медицинских цели ус-
луг было и схематически этап представлен пути на рис. 2. 

 

Состояние
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Диагностика Лечение

Последствия

 
 

Рис. 1. Предмет этом судебно-медицинской либо экспертизы тоже по гражданским двум 
делам ярко о причинении если вреда суть здоровью воле при оказании этих медицинских этом  

услуг быть – причинно-следственная этой связь 
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Рис. 2. Предмет либо судебно-медицинской быть экспертизы лице по гражданским поле 
делам вида о причинении того вреда ними здоровью этом при оказании факт медицинских либо  

услуг тест – «треугольник дела вредоносности» 
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Наконец, предметом если судебно-медицинской того экспертизы мере 
по гражданским пока делам если о причинении прав вреда даже здоровью прав при 
оказании этой медицинских мера услуг либо является суть констатация мало status quo 
в отношении виде собственно сами состояния этих здоровья себе пациента: про-
изводится быть его параметризация вред до и после этом медицинского этом по-
собия рода по ряду направлений быть – для определения было характера этом и 
степени пути тяжести суду телесных прав повреждений, степени быть утраты суда об-
щей цель и профессиональной виде трудоспособности, установления 
состояния вида здоровья этих как факта, приобретающего либо в правовой 
процедуре вины юридическое либо значение меры (рис. 3). 
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Рис. 3. Предмет этой судебно-медицинской ради экспертизы быть по гражданским либо 
делам силы о причинении иных вреда суда здоровью чаша при оказании этом медицинских этом  

услуг поле – status quo 
 
 
Предмет были судебно-медицинской дела экспертизы удар по граждан-

ским быть делам вида о причинении прав вреда суде здоровью либо при оказании цель ме-
дицинских этих услуг быть в значительной этой степени суду определяется того пред-
назначением суду и пределами пути такой реже экспертизы, а также пути преде-
лами иной компетенции делу проводящих суда ее экспертов. 
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Таким норм образом, предмет суды судебно-медицинской были экспер-
тизы иным по гражданским двух делам быть о причинении суды вреда этих здоровью лишь 
при оказании того медицинских быть услуг иную многомерен пока и неоднозна-
чен. Он охватывает либо равно если установление лица источников быть проис-
хождения, выявление ряда обусловленности ряда и определение чаша меры 
умаления этом здоровья. 

Необходимо этой подчеркнуть себе тот факт, что судебно-
медицинская силу экспертиза рост по гражданским быть делам ряду о причине-
нии вред вреда есть здоровью дачу при оказании свое медицинских есть услуг цель не сво-
дится ряда к простой вины констатации лишь фактов, имеющих лица медицинское суда 
значение. Для установления хотя таких пути фактов ходе существует если клини-
ческая этом экспертиза, в рамках себя клинико-экспертных иную комиссий ходе 
проводимая этом не профессиональными этом судебно-медицинскими этой 
экспертами, а специалистами-практиками, осуществляющи-
ми нужд медицинскую свое деятельность. 

Судебно-медицинская быть экспертиза быть по гражданским виде де-
лам суду о причинении есть вреда речь здоровью всех при оказании этом медицин-
ских дела услуг чтоб имеет риск своим всех предназначением силу использование суду ее 
результатов пути в правовой либо процедуре. Выводы либо такой себя эксперти-
зы свое обращены акты не к носителям быть медицинской иное профессии, не к 
тем, кто занимается хотя медицинской дела деятельностью если и не к тем, 
кто хотел иные бы получить суду медицинские иных сведения этой для использо-
вания норм в медицинской дачи же среде, а к носителям дела юридической этом 
профессии, к тем, кто участвует реже в правовой если процедуре вред по 
разрешению рода конкретного дела спора силу с результатом, влекущим тому 
правовые чаша последствия. 

Отсюда факт следует, что судебно-медицинская себе экспертиза кому 
призвана пока дать: 

1) медицинскую виду характеристику быть фактов, имеющих дела 
юридическое было значение. Это означает, что исследуемые всех в ме-
дико-экспертном ходе порядке дела факты пути не утрачивают силу юридическо-
го этой значения. Они сохраняют рода свое юридическое быть значение виде и  
в переработанном либо в ходе медико-экспертной этих оценки если виде,  
в качестве себя новых себя знаний. Меняется свою лишь знание есть о факте, 
имеющем есть юридическое дать значение: вместо дела бытового меры их пони-
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мания этой приходит вред понимание этих профессионально-медицинское, 
помноженное прав на экспертную свою оценку. От этого иной зависит быть пра-
вовая ряда оценка коем фактов, но юридический быть характер иных фактов этой не 
меняется. Тем самым прав медико-экспертная суду характеристика июня 
фактов, имеющих дело юридическое этом значение, сказывается нему на их 
правовой быть оценке. Это и определяет дать предназначение даже судебно-
медицинской дать экспертизы; 

2) медицинскую себя характеристику суда фактов, излагаемую есть в 
такой трех доступной норм для лиц, не имеющих хотя медицинского лишь обра-
зования, форме, которая вред позволяет либо юристам одна эту характери-
стику лишь уяснить суду и интерпретировать, переложить иска на другой, 
существующий свою в правовой суду среде быть профессиональный этим язык. 
Чтобы силу произвести были оценку дать фактов виде в соответствующем вред фор-
мате, нужно, чтобы если формат норм другой этих оценки факт позволял суда это  
сделать. В противном суда случае либо возникает сути непонимание дела форма-
та лишь этой другой свою оценки, не позволяющее этой произвести этом оценку свои  
в новом лишь формате, и теряется себя ценность быть неформатируемой этом 
оценки. Медико-экспертная делу оценка, таким реже образом, должна норм 
быть доступна суду переформатированию свое – это условие одна выполне-
ния этой судебно-медицинской того экспертизой норм своего идет предназна-
чения; 

3) медицинскую свою характеристику меры фактов, доступную виде 
правовой иска оценке. 

Следует прав отметить, что все вышеперечисленное меру будет лишь 
являться суда задачами ради судебно-медицинской свое экспертизы воле в граж-
данском прав процессе суде по медицинским суду делам. 

Однако не только быть форма, но и содержание иное экспертного дела 
заключения если должно если давать ходе возможность дела воспользоваться силы им 
для целей виде разрешения виде правового пока спора. Соответственно, экс-
пертное вред заключение мера ради экспертного дела заключения если лишено суда 
смысла. Если экспертное есть заключение, не позволяя лице произве-
сти всем правовую рода оценку, дает возможность норм использовать прав его 
для других речь целей этой (расширить силе знания было в медицинской ряда науке одно и 
практике, получить сами справочную суду информацию и т.д.), оно не 
служит норм целям пути разрешения иным правового силы спора. Экспертное того за-
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ключение либо должно быть своим лице содержанием дела удовлетворять ходе по-
требности либо разрешения воле конкретного ряда правового виде спора, иметь этих 
все необходимое этих и достаточное черт (если это позволяют пути мате-
риалы быть дела и иные объекты если экспертной иное оценки) для право-
вой норм оценки. Доступность этой заключения свои правовой иных оценке суда – это 
также быть условие этих выполнения были судебно-медицинской иное эксперти-
зой дела своего факт предназначения. 

Таким дела образом, при условии либо возможности лишь перевода суду из 
медицинского вред в юридический дела формат суду и наличия риск необходи-
мых быть и достаточных лишь для правовой суть оценки силу сведений всех заключе-
ние лишь судебно-медицинской виде экспертизы одна позволяет быть ей выпол-
нять факт свое предназначение, если влияет ходе на правовую либо оценку дело 
фактов, имеющих вред юридическое дела значение этой (Тихомиров либо А.В., 
2008, 2009). 

 
 

ПРЕДЕЛЫ ВРЕД СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ СУДУ ЭКСПЕРТИЗЫ ЭТОЙ  
В ГРАЖДАНСКОМ ИНЫМ ПРОЦЕССЕ 

 
Говоря нему о предмете иную и задачах рода судебно-медицинской норм экс-

пертизы суду в гражданском трех судопроизводстве, если невозможно суть не 
остановиться иным на ее пределах. 

Пределы этом судебно-медицинской этап экспертизы виды определя-
ются быть ее предназначением. Если им является хотя выяснение лице во-
просов, требующих двух специальных силы медицинских была знаний есть (п.1 
ст.79 ГПК РФ), то это – не вопросы, во-первых, объективного делу 
права явно (законодательства) и правоприменения; во-вторых, 
субъективных вины прав и их реализации; в-третьих, немедицин-
ского мере свойства. 

Необходимо поля отметить, что вопросы суда объективного этих права вред 
(законодательства) и правоприменения быть – это чаще всего либо пра-
вовая этой интерпретация; справки меры по законодательству, разъяс-
нение себе положений суду закона есть и даже толкование если правовых него норм; 
правовая друг оценка мере фактических лицо обстоятельств либо дела. 
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Правовая всех интерпретация вред не составляет всех предмет вред судеб-
но-медицинской речь экспертизы. Так, обезображение дела лица явля-
ется пути понятием круг не медицинским, а правовым. Такие суда вопросы факт 
решаются тому судом лишь по совокупности быть обстоятельств вины дела. Экс-
перты делу же призваны себе установить одно характер если причиненных быть по-
вреждений цель (включая всех вопрос быть об их неизгладимости). Тем са-
мым этом использование этом правовых этих терминов лица для характеристики либо 
медицинских быть определений того в экспертном было заключении есть недо-
пустимо. 

Справки если по законодательству, разъяснение друг положений дела 
закона были и толкование быть правовых пути норм не относятся этой к предмету идет 
судебно-медицинской этой экспертизы. Консультированием друг по 
правовым суда вопросам этом занимаются этом юристы, в том числе себя и пред-
ставители всем в процессе. Толкованием спор установлений иных объектив-
ного суть (закона) и субъективного виде (например, договора этих – ст. 431 
ГК РФ) права дела занимается этой суд. Познания ярко судебно-медицин-
ских виде экспертов факт в праве силу и их материальные деле и процессуальные быть 
правомочия дела – не тождественны. Даже если судебно-меди-
цинские этой эксперты норм ориентированы суда в правовых вред вопросах, даже 
если вопросы факт правового норм свойства этой касаются себя сферы норм их дея-
тельности хотя – они вправе дела заниматься лишь своим хотя и не вправе вред зани-
маться этой не своим этом делом. 

Говоря вред о правовой идет оценке цели фактических иной обстоятельств суды 
дела, следует дают подчеркнуть, что такая этом оценка этой (правовая деле ква-
лификация) составляет вред прерогативу дать суда и к предмету свои су-
дебно-медицинской мере экспертизы суду также рода не относится. Напри-
мер, установление себя вины является ходе функцией если суда и не являет-
ся иных функцией суду судебно-медицинской свое экспертизы. Это же каса-
ется всем вопросов суть признания иных надлежащим ходе или ненадлежащим цели 
качества меры и безопасности, а также свое установление иной недостатка суду 
качества свое или безопасности день объекта свое и т.д. Судебно-медицин-
ская прав экспертиза если призвана акты описать быть фактические этих обстоятельст-
ва двух с экспертно-медицинской этой точки цели зрения, а дать им право-
вую дела квалификацию суда может пока только было суд. 
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Что касается есть решения вопросов прав субъективных тест прав и 
их реализации, то судебно-медицинская дела экспертная него комиссия быть 
не управомочена если принимать виде решения если за правообладателей силы – 
стороны быть процесса. В этой связи если любая меры выборка если со стороны суде 
комиссии суть экспертов суть – объектов, вопросов норм и т.д. – не является вред 
правомерной, если не находит суде соответствующих вред правовых прав 
оснований. 

Так, если эксперты себе по своему вред усмотрению иных отбирают иска 
некоторые суду из данных, относящихся норм к предмету суду экспертизы, 
оставляя всем без внимания дает остальные, они не только одна присваива-
ют виде себе судебные мере функции иным оценки суда доказательств, но и нару-
шают суть материальные суда и процессуальные прав права суде сторон, не по-
лучающих быть искомых спор инструментов чтоб доказывания свои и в силу из-
вращенной всей доказательственной чаще картины цели рискующих дела по этой 
причине всем встретиться этом с необоснованно дела неблагоприятными делу для 
себя последствиями если неправосудного есть судебного этап решения. 

Представляется, что правильным если для целей себе обеспече-
ния дать правосудности рода судебных быть решений либо по гражданским этом делам норм 
о причинении этом вреда того здоровью дело при оказании иные медицинских делу 
услуг силе является не принимать быть в таких цель случаях силу заключение рода су-
дебно-медицинской вина экспертизы суду к рассмотрению либо в процессе всей 
до тех пор, пока оно не будет вины приведено суду в точное этой соответст-
вие явно с определением дела суда о ее назначении. 

Если эксперты либо самостоятельно духу собирают пути (или добира-
ют) исходный этом доказательственный иным материал себя для исследова-
ния, помимо если направленных суда на исследование тому объектов быть и иных 
материалов если дела, они также быть выходят этом за рамки лишь предмета дела экс-
пертизы лицо (ничто вида не мешает лица обратиться прав с соответствующим если 
ходатайством одна к органу, назначившему иной экспертизу, тогда, ко-
гда либо возникает свою необходимость суде дополнить лица объекты вины экспертно-
го были исследования суда новыми норм доказательствами). Стороны ходе (по 
крайней пути мере, одна из них) в этом случае один также виды сталкивают-
ся идет с опасностью прав извращения быть доказательственной либо картины есть с 
присущими либо этому этой последствиями. 
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Если эксперты дела избирательно всех отвечают воле на вопросы, по-
ставленные силу в определении базе суда, опуская либо часть дела из них либо 
объединяя вины ответы виде так, что смысл всем вопросов одна в их постановке одно 
сторонами круг процесса виде теряется, ничто лишь не мешает этом обратиться есть с 
соответствующим быть ходатайством весь к органу, назначившему силу 
экспертизу, тогда, когда суда возникает виду необходимость либо объедине-
ния дать ответов норм на поставленные одна в судебном свое определении есть во-
просы, чтобы себя вынести вред такое суде ходатайство этом на рассмотрение дать в 
процессе, если и, возможно, это стимулирует этим суд потребовать этих от 
сторон если более этом корректных была формулировок дела вопросов. В про-
тивном иска случае дачи так же нарушаются были материальные мере и процессу-
альные этом права этом сторон, не получающих суть искомых пути инструментов идет 
доказывания вред и приобретающих быть взамен виде такое этой извращение этап до-
казательственной суду картины, которое тест может себя повлечь этой необос-
нованно этой неблагоприятные одно для них последствия воле неправосуд-
ного есть судебного вины решения. 

Вопросы быть немедицинского вины свойства норм не входят быть в предмет суду 
судебно-медицинской либо экспертизы. Поэтому свое ответы если на вопро-
сы, например, об экономической дела стороне этом отношений ходе сторон дела 
договора быть о возмездном воле оказании если медицинских вред услуг, о вре-
мени явно записей дела в медицинской этом документации, о технических одна 
характеристиках себе применяемого пути в лечебно-диагностическом одна 
процессе быть оборудования факт не относятся этих к компетенции лишь судебно-
медицинской виду экспертной ряда комиссии. Любая этой иная, кроме есть про-
фессионально-медицинской, оценка есть фактических дела обстоя-
тельств пути дела не может факт даваться меры судебно-медицинской свое экс-
пертизой чаще – для этого одни существуют сами другие быть виды судебных хотя экс-
пертиз. 

Если же это вопрос иное медицинской черт специфики, то, оче-
видно, необходимо дела дополнить суду перечень этой разновидностей этих су-
дебно-медицинской быть экспертизы норм и ввести были новые дела субдисцип-
лины если – «судебно-медицинская либо экономическая двум экспертиза», 
например. 

В определении дела пределов этой судебно-медицинской этих экспер-
тизы этом по гражданским дачу делам прав о причинении акты вреда этой здоровью есть 
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при оказании быть медицинских быть услуг действительно присутст-
вует иных дополнительная суда специфика. Вышеизложенное круг под-
тверждается лица следующим: 

1. Поскольку себя и сторона свои ответчика виду в процессе, и судеб-
но-медицинская вины экспертная тоже комиссия либо представлены дело носите-
лями цель медицинской этих профессии, нередко виде появляется деле – осоз-
нанная быть или неосознанная либо – тенденция круг перенести всей разрешение нужд 
спора суда на медицинское этой поле и осуществить суду это медицинскими дела 
средствами. Между делу тем кроме если как в правовом суду поле правовые суть 
споры себя разрешены дела быть не могут, в связи лишь с чем и сторонам,  
и судебно-медицинской иных экспертной всем комиссии свои приходится этих 
пользоваться вред исключительно суду правовым вины инструментарием. 

В этой связи речь возникает быть острая вред необходимость норм в опреде-
лении суть и обособлении прав правового дела режима себе оказания прав медицин-
ских этой услуг пути от правового того режима суда оказания лица иных услуг, пред-
метом суду которых круг не является сами прямое виде целенаправленное прав воз-
действие одно на здоровье. На законодательном тест уровне вины этого было в 
настоящее этой время удар нет. 

Специальный вины правовой норм режим если и облегчил этом бы право-
применительную кому оценку, и создал этой бы прикладной меры для этой 
категории виде дел инструментарий норм доказывания, а потомуа ис-
ключил быть бы возможность суду и кажущуюся этом необходимость суду нахо-
ждения ряда участников того процесса суду на медицинском прав поле. 

2. Поскольку есть в рамках быть единой иное последовательности быть не-
редко силе наряду виде с медицинскими вида оказываются речь смежные суду пара- 
или немедицинские пути услуги себе (особенно иным в индустрии мере красоты, 
оздоровления, реабилитации) либо обеспечительные если услуги всей 
(общественного двум питания, бытового меры обслуживания вред и пр.), по-
стольку рода необходимо быть их различение быть – и для целей цель правопри-
менения, и для целей воле судебно-медицинской пути экспертизы дачу –  
в той мере, в какой этом им присущи вред различия этих правовых идея послед-
ствий. 

3. Поскольку этом различны одни правовые пути последствия иных ненадле-
жащего лишь исполнения быть договорных этой обязательств прав и возникнове-
ния если обязательств цель из причинения этих вреда дела вообще быть и при оказа-
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нии либо медицинских этой услуг прав особенно, постольку быть такие виде различия всех 
нуждаются лишь в правовом одни разграничении. 

Свобода быть усмотрения этом (ст.421 ГК РФ) сторон себя договора идет о 
возмездном вины оказании этом медицинских быть услуг либо (ст.779 ГК РФ) и 
его вариантов есть (включая всем договор этой в пользу поля третьих даже лиц – 
ст.430 ГК РФ) имеет, во-первых, медицинские ходе ограничения, 
правовой дела режим хотя которых свою никак быть не определен лишь действующим делу 
законодательством. На практике либо это приводит меры к тому, что 
договор круг и договорные суть обязательства либо сторон либо попросту этих не 
учитываются иной ни судом, ни судебно-медицинской трех эксперти-
зой, а любое силы подобное суду дело рассматривается суда не иначе акты как 
деликт. Между вред тем правовой этих режим двух исполнения суду договорных суда 
обязательств деле и возникновения иной деликтных этот обязательств духу (де-
ликтогенез) различен: мера договорных быть обязательств даже непри-
менима этой к деликтным виде обязательствам, и наоборот. Соответст-
венно, эти различия свои должны быть учитываться этом и судебно-
медицинской ярко экспертизой. 

Во-вторых, различается себя правовой этом режим себя оказания иным ме-
дицинских суда услуг лишь и правовой рода режим базе их оплаты. Если вторые лице 
складываются одна исключительно меру на условиях этой соглашения свою сто-
рон, то первые ходе в значительной дает мере ограничены суду правилами себя 
медицины. Мера оплаты этой медицинских виде услуг свои неприменима этом к 
отношениям даже по поводу виду здоровья, и наоборот. Соответствен-
но, назначение норм судебно-медицинской либо экспертизы быть применимо пока 
только либо к отношениям лишь по поводу лица здоровья, а не к отношениям либо 
по поводу суда оплаты суду медицинских всем услуг года по договору. На прак-
тике пока ни суд, ни судебно-медицинская если экспертиза ходе не учиты-
вают даже отличий поле товарных день отношений рода и отношений суда по поводу иных 
здоровья. 

В-третьих, необходимо этой отличать дела правовые силу последствия либо 
ненадлежащего себя исполнения есть договорных вред обязательств всем и воз-
никновения дачу обязательств сами из причинения суду вреда роль от правовых быть 
последствий если несоблюдения этой разрешительных дает (надзорных, ли-
цензионных вида и пр.) требований. Более были того, невнятность, про-
бельность виды и противоречивость иных последних всех на сегодняшний либо 
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день не позволяют виде ими полноценно дать пользоваться цели ни на пра-
вовом норм поле, ни на медицинском. Так, наиболее ради демонстра-
тивным меру с точки цель зрения суть правовой трех ущербности норм является если сер-
тификат черт специалиста, упомянутый всех в Федеральном цели законе суда 
Российской пути Федерации друг от 21 ноября иное 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах быть охраны норм здоровья прав граждан быть в Российской пику Федерации», 
но не получивший суду раскрытия свою нигде быть в действующем было законо-
дательстве даже в качестве себя документа этих об образовании. 

Вред здоровью быть при оказании трех медицинских иных услуг дело про-
исходит мера (или не происходит) от медицинского этой пособия, но не 
от погрешностей вины обладания если сертификатом ходе специалиста силе или 
лицензией либо на осуществление вины медицинской силу деятельности. В 
связи свое с этими мера погрешностями суду предусмотрен суда иной порядок этом 
наступления этой ответственности дачу по другим того основаниям суда и в дру-
гой акты процедуре. Подменять иска основание если для наступления этом част-
ноправовой, гражданской дает ответственности реже основанием этих для 
наступления иных административной этом и иной публично-правовой есть 
ответственности этой или вменять один гражданско-правовую либо ответст-
венность свои за административное иска правонарушение иска (как и на-
оборот) неправомерно. Отсюда дела по гражданским виде делам этом о при-
чинении суда вреда если здоровью себя при оказании идет медицинских нужд услуг нему 
материалы быть о публичных меру правонарушениях лишь не относятся виде к 
предмету кому судебно-медицинской воле экспертизы. 

Если определение лице суда о назначении свою судебно-медицин-
ской дела экспертизы либо по гражданскому коем делу о причинении суду вреда дела 
здоровью всем при оказании того медицинских меру услуг этот содержит риск пере-
численные себя выше не относящиеся свои к ее предмету круг вопросы, они 
не подлежат суда ответам суду экспертов. Основанием силу оставления себе чле-
нами себя экспертной этих комиссии прав таких июня вопросов суды без ответа сами явля-
ется если именно суду то, что они выходят этом за пределы дела предмета идет судеб-
но-медицинской духу экспертизы цели по этой категории тому дел и компе-
тенции прав судебно-медицинских делу экспертов. 

В целом, для того, чтобы тому экспертное были заключение либо по 
гражданским поле делам суда о причинении дела вреда быть здоровью дать при оказа-
нии виде медицинских этом услуг если не выходило вида за пределы лица предмета прав 
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судебно-медицинской меры экспертизы, в нем должны рост быть отра-
жены:  

а) лишь такие виде спорные меры обстоятельства, для выявления лица 
которых быть необходимы суда именно дела медико-экспертные выше специаль-
ные дачу познания;  

б) лишь содержательная факт сторона рода спорных лишь обстоя-
тельств меры без правовой есть их оценки;  

в) обстоятельства, которые дает представлены суду лишь в мате-
риалах есть дела, относящихся было к предмету этой экспертизы. 

Таким если образом, за пределами июня судебно-медицинской духу 
экспертизы делу по гражданским вины делам себя о причинении дело вреда суду здо-
ровью силу при оказании весь медицинских всех услуг делу находятся мало вопросы вина 
объективного дела права лицо (законодательства) и правоприменения, 
субъективных этой прав и их реализации, вопросы этой немедицинско-
го прав свойства, а для достижения свое определенности идея этих пределов себя 
необходимо если обособление есть правового лишь режима хотя оказания есть меди-
цинских речь услуг свое от правового иска режима быть оказания акты иных услуг, 
предметом этой которых суду не является дела прямое меры целенаправленное базе 
воздействие этом на здоровье, а также либо от правового дела режима этих оказа-
ния быть смежных этой пара- или немедицинских рода услуг, различение быть 
правовых круг последствий хотя ненадлежащего быть исполнения свои договор-
ных суду обязательств суду и возникновения суде обязательств суть из причине-
ния быть вреда меры при оказании быть медицинских если услуг. 

 
 

ПРЕДЕЛЫ БЫТЬ КОМПЕТЕНЦИИ ЭТОМ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОГО ХОДЕ  
ЭКСПЕРТА ЯВНО ПО ГРАЖДАНСКИМ СПОР ДЕЛАМ 

 

Принимая быть во внимание всей все вышеизложенное, следует даже 
отдельно было остановиться если на пределах дела компетенции этом судебно-
медицинского иных эксперта этой по гражданским дела делам одно о причинении иным 
вреда быть здоровью дело при оказании вред медицинских нему услуг. Традици-
онно суде проблема этом пределов дела компетенции даже судебно-медицин-
ского вред эксперта суда рассматривается года в рамках цели его процессуаль-
ных силу правомочий, которые, строго есть говоря, относятся того все же 
ко всему быть институту всех судебной суть экспертизы. 
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Между норм тем, во-первых, это вопрос нему не только рода процессу-
ального, но и материально-правового быть положения суду судебного чаще 
эксперта; во-вторых, это вопрос нужд и медицинской есть специфики тому 
положения лица судебного этом эксперта; в-третьих, поскольку вина по гра-
жданским воле делам суда о причинении дела вреда норм здоровью есть при оказании делу 
медицинских вред услуг факт проводится меру комиссионная мере судебно-
медицинская ходе экспертиза, постольку норм это и вопрос виде положения лишь 
судебного черт эксперта чего в составе норм такой цель комиссии. 

Основополагающим идет является быть последний вред вопрос силы – его 
остроту суда обусловливает этих существующая если в настоящее виде время прав не-
однородность свое судебно-медицинской одни экспертной свое комиссии: 
наряду суды с профессиональными быть судебно-медицинскими нему экс-
пертами силу в ее состав норм включаются меры не являющиеся ряда таковыми вины 
специалисты-клиницисты свое (не принимая прав во внимание этом тради-
ционную иных дискуссию меры о смешении воле понятий сути «комиссионная» и 
«комплексная» экспертиза). 

Специалист, привлеченный базе в состав ходе судебно-медицин-
ской рода экспертной этих комиссии, осуществляет суда практическую этом ме-
дицинскую суду (лечебно-диагностическую прав и пр.) деятельность. 
Такой лишь специалист этом не является дать ни судебно-медицинским, ни 
профессиональным либо экспертом этом – он осуществляет реже ту же дея-
тельность, что и специалисты суда на стороне этой ответчика прав по граж-
данским этом делам дела о причинении сути вреда явно здоровью этой при оказании пути 
медицинских дает услуг. 

Профессиональный этом судебно-медицинский дела эксперт осу-
ществляет лишь судебно-медицинскую этих экспертную пути деятельность силу 
(также не принимая мере во внимание виде традиционную вред дискуссию вред о 
различиях делу в статусе идет государственного вида и негосударственного нему 
судебного этом эксперта, выходящую друг за рамки окне настоящей этом рабо-
ты), т.е. применительно есть к практической факт медицинской есть дея-
тельности виду – ее экспертную дать оценку. Судебная этом медицина дачи – его 
профессия цель и род занятий. Он не занимается спор практической быть 
медицинской этой деятельностью пику – это не более себя чем объект иной для 
его профессиональной реже оценки. 
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Тем самым ярко состав круг судебно-медицинской если экспертной быть 
комиссии виде в части, представленной есть судебно-медицинскими суть 
экспертами, один, – профессионально-экспертный, а в части, пред-
ставленной делу клиницистами, дела,  – профессионально-врачебный, 
но не экспертный. 

Допуск лишь клиницистов вины к участию того в судебной этой экспертизе, 
к тому же – практической тому деятельности, которую дела они сами 
осуществляют, возможно, соответствовал сами укладу быть правосудия если 
советского рода прошлого, когда дает не существовало себя «медицинских» 
дел и процессуальный если институт рода специалистов вида не мог выпол-
нять дать ту роль, которую цель в состоянии суда выполнять дела в настоящее речь 
время. 

Сейчас ради смешение норм экспертов вины и специалистов мере в рамках было 
процессуального дела института вины судебных пути экспертов, как и сме-
шение виде процессуальных черт институтов суда экспертов вины и специали-
стов, делу не является воле оправданным прав и не соответствует всех современ-
ным если потребностям виды отечественного поле правосудия. 

Пример суда обратного, т.е. процессуального ради использования силу 
специалистов быть в качестве базе экспертов ходе,,, дает англо-американская всем 
судебная одна практика. Для суда является поле вопросом, как повел      
бы себя соответствующий быть профессионал ходе в обстоятельствах,  
в которых прав оказался либо ответчик были (или обвиняемый, подсуди- 
мый прав – defendant). Соответствующим есть является всех гражданин если 
средних свое умственных этих способностей, познаний вида и здравого    
смысла. 

Тестом суда на небрежность если (the test for negligence) предпо-
лагается этой выяснить прав последовательность акты и характер дело действий всей 
не безрассудного круг человека, но лица, отдающего одна себе отчет этой в 
возможных дают опасностях иных и предпринимающего лишь необходимые есть 
предосторожности, чтобы этом их избежать. 

Тест на небрежность лица (неосторожность) позволяет нему абст-
рагироваться меры от субъективных быть факторов мало (довлеющей этим силы 
судебных быть решений, существа делу познаний если и проницательности этих 
самого воле ответчика) и объективировать акты общий быть образ меры действий, 
предпринимаемый меру в конкретной делу ситуации. 
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И экспертами поле выступают виде в таких даже обстоятельствах этой не 
светила иной медицинской силы науки суду и не администраторы суда от меди-
цины, а рядовые свое врачи-практики. 

Таким дела специалистам, привлекаемым прав в качестве прав экспер-
тов, задается этих вопрос, как каждый иной из них повел виде бы себя в ана-
логичной дать ситуации. 

Прежде всех всего следует того выяснить, в состоянии ради ли был 
соответствующий либо эксперт дела предвидеть этот последствия, которые себя 
наступили суду в действительности. 

Затем норм выясняется, какие либо меры можно суде было предпри-
нять суть во избежание суда таких были последствий. 

В пределах суда проводимой всем экспертизы цели суды руководству-
ются в основном мнениями быть соответствующих себе профессиона-
лов, что позволяет быть с известной делу наглядностью дела установить либо 
фактические быть обстоятельства этом дела. 

На практике тому проблема быть возможности этих предвидеть дела ослож-
нения вида возникает дать там, где их вероятность если чрезвычайно всей не-
предсказуема если (как в случае цели идиосинкразии лицо или гиперчувст-
вительности мере к отдельным суда медикаментам). Ведь лекарство, 
эффективное суду и абсолютно либо безвредное суду для сотен хотя тысяч этом лю-
дей, у одного суть из них может привести норм к фатальным базе резуль-
татам. 

Если не существует этих способа если предварительно либо удостове-
риться, что не будет прав негативных мере реакций, или если врач по-
сле силы такого всех тщательного иных исследования, какое всем действительно меры 
возможно, пришел идет к заключению, что от пациента есть не при-
ходится либо ждать этой подобных если реакций, он не может силу быть обви-
нен вред в грубой этой неосторожности, если такая суть реакция иной все же  
произошла. 

Достойно есть ли порицания суду действительное ради поведение быть от-
ветчика идея – требует свой дальнейшей лишь индивидуализации этой в зависи-
мости дать от ряда факторов, которые иных обусловливают прав большую пути 
или меньшую дать степень суда осторожности иной поведения, что сверяет-
ся этой с мнением виде экспертов. Так, очевидно, при работе если с особо прав 
опасными этом веществами, например, с ядами, требуется этом боль-
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шая дела осторожность, тем более, если ответчик силу обладает идет специ-
альными этой познаниями суду или особыми дает сведениями лишь об обстоя-
тельствах, усиливающих этой степень свою риска. 

Однако виды если возникает этих состояние дела крайней лишь необходимо-
сти, когда факт требуется года мгновенное этом принятие рода решения, судом идет 
берется суда во внимание виде влияние одно фактора быть внезапности быть в сравне-
нии себе с решением, принимаемым себя в спокойной этих обстановке. 

В отечественной сами действительности, вероятно, рецепция идет 
такой были практики пути целесообразна, однако иных наряду быть с судебно-
медицинской прав экспертизой. Возможно есть два варианта: 

– привлечение суде специалистов дела для проведения речь test for 
negligence в рамках быть процессуального силу института того судебной  
экспертизы. В этом случае акты такой быть тест становится идет составной этом 
частью пути судебно-медицинской цель экспертизы прав и задается этой специа-
листам суде экспертной дела комиссией; 

– привлечение суде специалистов ярко для проведения либо test for 
negligence в рамках явно процессуального быть института рода специа-
листов. В этом случае либо к участию норм в таком пику тесте всей специали- 
стов делу привлекает трех суд вне рамок делу судебно-медицинской двух экспер-
тизы. 

В любом этой случае быть требуется рода исключить этих смешение виду экс-
пертов дачу и специалистов норм в рамках день процессуального этом института быть 
судебных рост экспертов, как и смешение виде процессуальных вред инсти-
тутов лице экспертов этой и специалистов, для чего состав ряда судебно-
медицинской свое экспертной всех комиссии суть следует формировать суда ис-
ключительно прав из числа вред профессиональных было судебно-медицин-
ских дело экспертов. Ничто этой не мешает дает им приобретать себя по своему этих 
усмотрению было необходимую рода специализацию, чтобы этот в после-
дующем ходе давать дает экспертную акты оценку была по соответствующей есть 
врачебной этих специальности. Это обеспечит, во-первых, одно-
родность этих процессуального этом института всем судебно-медицинских иную 
экспертов; во-вторых, различение силу комиссионной вины и ком-
плексной ходе экспертиз; в-третьих, различение всем процессуального если 
института реже судебно-медицинских рода экспертов поля от процессуаль-
ного виду института этой специалистов. 
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СПЕЦИФИКА БЫТЬ ПОЛОЖЕНИЯ ВСЕХ СУДЕБНОГО КОМУ ЭКСПЕРТА 
 
Не менее этой важен дачу и вопрос ходе о медицинской хотя специфике есть по-

ложения если судебного одна эксперта. В сущности, это вопрос, во-
первых, противопоставления опыт процессуального быть положения   
института ними судебно-медицинской цели экспертизы ходе материально-
правовому всех положению чаще института норм специалистов-клиници-
стов; во-вторых, дифференциации этом задач дела судебно-медицин-
ской деле экспертизы либо в зависимости виде от задач спор доказывания вред в соот-
ветствии мере с характером прав правонарушения; в-третьих, диффе-
ренциации этой задач двум процессуальных либо институтов быть судебно-
медицинской ними экспертизы ряда и специалистов свое по гражданским 
делам воле о причинении лишь вреда этом здоровью суду при оказании цель медицин-
ских даже услуг. 

Противопоставление силу института виде судебно-медицинской явно 
экспертизы суда институту дать специалистов-клиницистов вида необходи-
мо этой для того, чтобы всех исключить иной корпоративность быть в силу един-
ства рост медицинской того профессии этой интересов если клиницистов этом и ме-
дицинских иное экспертов одна – тогда если будут поле исключены ярко обвинения дает  
в этом экспертов если и необходимость силу в выделении ними «независи-
мой» экспертизы. 

Дифференциация этой задач либо судебно-медицинской виде экспер-
тизы этом в зависимости спор от задач этой доказывания прав в соответствии вида с 
характером быть правонарушения того необходима этой для того, чтобы суду 
различающиеся коем в зависимости всех от бремени быть доказывания всех со-
ставы этом гражданских есть правонарушений акты не получали дать однородно-
непригодную тому для этих целей пути экспертную норм оценку. 

Дифференциация либо задач делу процессуальных мере институтов дела  
судебно-медицинской этом экспертизы акты и специалистов лицо необходи-
ма этом по этой категории если дел для того, чтобы норм оба института этой ис-
пользовались дать с разных делу полюсов вида доказательственного этот про-
цесса. 

Все эти задачи суть решает меру законодательное идея установление суть 
для судебно-медицинской прав экспертизы быть по гражданским пути делам иных 
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о причинении либо вреда быть здоровью дела при оказании вины медицинских этом 
услуг дает противоположного тому существующему свое подходу акты прямого рода 
доказательства норм на случай дела полного меры состава этой деликта одна подхода тому 
доказательства дела от обратного ходе на случай этой усеченного этой состава суды 
деликта: если в первом этом случае суть (виновной сами ответственности) 
необходимо коем установить свою причинно-следственную суду связь вред между если 
посягательством этой и наступившим норм вредом, то во втором этих (без-
виновной иной ответственности) – исключить либо происхождение мало 
вреда дать вследствие даже форс-мажорных было обстоятельств ходе и иных фак-
торов прав (своего быть рода «презумпция делу виновности»). 

Вопрос лишь материально-правового вида положения вред судебного этой 
эксперта норм до настоящего того времени суда не возникал. Между суда тем 
уже факт деления быть судебных силу экспертов либо на государственных этой и 
негосударственных было его поднимает. 

Так, в соответствии свой с требованием вред Федерального пику зако-
на норм № 73-ФЗ от 31.05.2001 «О государственной лишь судебно-
экспертной суда деятельности виде в Российской него Федерации» государ-
ственным этой судебным коем экспертом себя является всех работник, состоя-
щий одна в штате суда государственного пику судебно-экспертного этом учреж-
дения быть и замещающий быть должность, в служебные сами обязанности виде 
которого либо входит лицо производство сами судебных этом экспертиз. Как ра-
ботник себе государственного речь судебно-экспертного прав учреждения, 
судебно-медицинский виду эксперт дела должен дает отвечать если профессио-
нальным пути и квалификационным либо требованиям, предъявляемым рода 
к судебному лишь эксперту ряду (ст. 13 Федерального прав закона либо № 73-ФЗ), 
что устанавливается виде в процессе лишь его аттестации. 

Если ответственность рода судебного нему эксперта дать наступает,  
в частности, за дачу заведомо ряда ложного меры заключения, то на-
ступает силу ли, какая быть и по каким одна основаниям ряда ответственность поле 
эксперта этом за неполноту, недостоверность, необоснованность дает  
и т.д. заключения дела эксперта? Ведь сказать суду неправду лишь и не ска-
зать ходе правду прав – это не одно и то же. 

Если бы в качестве дела судебного пути эксперта быть привлекались были 
исключительно тому специалисты, вовне есть процесса лишь осуществляю-
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щие тому не судебно-экспертную иной деятельность, вопрос этой об их ма-
териально-правовом круг положении, возможно, не возник. Одна-
ко если в существующих поле реалиях даже судебными дела являются цель эксперты, 
профессионально того осуществляющие дела именно была судебно-эксперт-
ную либо деятельность ходе – именно этой эта деятельность нужд составляет суду их 
профессию. 

Отнесение этой судебных тому экспертов рода к числу вред государствен-
ных воле означает суду лишь то, что их деятельность иных оплачивается либо из 
государственной этой казны быть (по крайней дела мере, участие круг в публич-
но-правовых норм процедурах). Оплата свое деятельности суда судебных удар 
экспертов этой в частноправовой, гражданской либо процедуре этих тоже 
оплачивается, хотя бы и не государством, а самими того сторона-
ми. Тем самым тоже различается силу не правовое дает положение, а источ-
ник факт оплаты этой деятельности силы государственных быть и негосударст-
венных идея судебных норм экспертов. 

С учетом либо перечисленных иска и других иных неопределенностей речь 
очевидно, что: 

– наряду рода с процессуальным ходе существует года и материально-
правовое этих положение всей судебного ряду эксперта норм – по крайней этом мере, 
профессионального, не выделенное одна в действующем силы законо-
дательстве; 

– наряду дачи с процессуальной нему должна пути быть и материально-
правовая дела ответственность прав судебного этой эксперта, в настоящее свои 
время лишь не существующая; 

– деление ряда судебных этой экспертов вред на государственных быть и 
негосударственных иска не является иное оправданным, поскольку дела оз-
начает того лишь различия были в источнике вины оплаты этих их деятельности, 
но не правового если положения. 

Таким свою образом, предмет прав судебно-медицинской лишь экспер-
тизы пути по гражданским всех делам виде о причинении суда вреда свое здоровью были 
при оказании свой медицинских поле услуг этих охватывает есть равно цель установ-
ление суду источников ходе происхождения, выявление норм обусловленно-
сти если и определение быть меры умаления лишь здоровья одно и в значительной суда 
степени делу определяется быть предназначением сами и пределами вред такой суда 
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экспертизы, а также лишь пределами реже компетенции быть проводящих если ее 
экспертов. Это требует свое различения, дифференциации ходе и вза-
имного суду обособления ходе целого этом ряда понятий, категорий, инсти-
тутов дела и подходов, использующихся этим в нынешней себя судебно-
медицинской дело экспертной меры практике, как и устранения даже необос-
нованных речь различий быть между было ними. 
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ПОТРЕБНОСТИ ДАЧИ ПРАВОВОЙ БЫТЬ ПРОЦЕДУРЫ ТОМУ  
В СВЯЗИ ВИДЕ НЕОБХОДИМОСТЬЮ ИНЫХ  

ПРОВЕДЕНИЯ ПРАВ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ СИЛУ  
ЭКСПЕРТИЗЫ 

________ 
 
 
 
 

Правоприменитель либо (суд, следователь) не обладает этим по-
знаниями делу специалиста мере в области виде науки духу и техники. И в тех 
случаях, когда двух необходимо этом выяснить прав то, что доступно того тако-
му было специалисту, правоприменитель суда прибегает акты к назначению иных 
судебной цели экспертизы. 

Специальным всех знаниям, в том числе в области либо судебной свою 
медицины, отечественные быть процессуалисты виде традиционно этих уде-
ляли есть большое воле внимание. Взгляд если на судебного норм эксперта быть как на 
«научного этом судью» обсуждается быть уже давно. 

Следует дать отметить, что положение себе судебного этом эксперта этот в 
качестве вины «научного дает судьи» противоречит акты началам суда состяза-
тельности дела и равноправия, которые себя позволяют суда сторонам дачу ис-
пользовать прав любые суду предусмотренные свою законом вред средства ряду от-
стаивания деле своих себя интересов силу в суде, включая цель дачу ими пред-
ложений свою по кругу, иные и формулировке дела вопросов дает эксперту, право явно 
возражать суть против меры получения факт и исследования поле таких всех доказа-
тельств риск в судебном дела следствии, а также свое оспаривать дела их допус-
тимость, относимость базе и достоверность1. Каждая этом из сторон виде  
 

                                           
1 Определение пути Конституционного суда Суда РФ от 18 июня 2004 г. № 204-0 
«Об отказе этой в принятии виде к рассмотрению дела жалобы иска гражданина либо Будаева дела Ц.Н. 
на нарушение быть его конституционных того прав частью этом второй либо статьи поле 283 Уго-
ловно-процессуального пути кодекса кому Российской цель Федерации суда // Справочная лишь 
правовая спор система силу «Гарант». 
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правовой лишь процедуры лишь вправе свои использовать быть результаты цель судеб-
ной суда экспертизы даже для подтверждения было своей цели позиции прав или опро-
вержения явно позиции виде противоположной дела стороны. 

Дела о причинении речь вреда иную здоровью иной требуют быть проведе-
ния явно (назначения было и производства) судебно-медицинской этом экс-
пертизы. И если по делам этой другого суду рода правоприменитель быть 
имеет свои общие, нередко дела обширные, представления суда о существе окне 
судебной было экспертизы дела и о том, как и какие иных ее выводы суда приме-
нить один для целей этих правосудия, то по делам суду о причинении этой вреда прав 
здоровью дела правоприменителю суду не только быть в большинстве если слу-
чаев этой трудно этих для понимания себе существо норм судебно-медицинской базе 
экспертизы, но и затруднительна дела интерпретация суда ее выводов либо 
для целей сами правосудия. 

 
МЕХАНИЗМ ВИДЫ РАЗРЕШЕНИЯ ОДНА СУДОМ ДЕЛА ДЕЛ  
О ПРИЧИНЕНИИ ЛИБО ВРЕДА БЫТЬ ЗДОРОВЬЮ 

 
Для решения лишь данной вред проблемы базе необходим силу эффектив-

ный пути механизм прав разрешения силу судом либо дел о причинении меры вреда если 
здоровью. Он складывается вред как из механизма даже выработки есть су-
дом ряда собственного этой отношения суду к существу быть подобных меры дел, так и 
из механизма себя оценки прав судом этих доказательств круг по делу и, прежде вины 
всего, заключения цели судебно-медицинской свой экспертизы. Тем 
самым этой речь идет о совершенствовании суда как эффективности меру 
самой явно правовой быть процедуры, так и требовательности этой право-
применителя иных к эффективности виду доказательств, к доказатель-
ной дела силе доводов лица или фактов, являющихся этих основанием ходе для 
подтверждения этих или опровержения явно позиции свое сторон есть по делу, 
способных прав обеспечить удар их правосудную себя оценку. 

В концентрированном иных виде проблемы суда процедуры идея су-
дебного двум разрешения риск дел о причинении одно вреда этих здоровью этих за-
ключаются быть в определении поле правовой вред пригодности ряда заключения себя 
судебно-медицинского лишь эксперта этом для целей этом эффективного либо 
правоприменения.  
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В той мере, в какой речь разрешение этой дел о причинении были вре-
да иска здоровью прав происходит даже в гражданской либо и уголовной лишь проце-
дуре, важно, что существуют свое значимые быть различия себя в реализа-
ции базе норм гражданского этот и уголовного лица права, что сказывается нему 
на потребностях виде правоприменения если и ожиданиях суде от заключе-
ния дела судебно-медицинской этом экспертизы. 

В Уголовном этих кодексе либо РФ содержатся этих в отношении пока ка-
ждого быть выделенного этом преступления если все его составляющие вред – 
состав идет преступления, перечень этой преступных вида деяний трех исчерпы-
вающий. Регулирование пути осуществляется иных с помощью одно уста-
новления дела прямых виду запретов всем на совершение пути конкретных прав дея-
ний, т.е. можно ради говорить этим о наибольшей быть формализации свои регу-
лирования, следовательно, и наибольшей быть степени быть публично-
го вред интереса. 

В гражданском было праве свои содержатся черт условия, при которых хотя 
могут всех наступить этой определенные быть правовые трех последствия. На-
ступили ходе они или нет, определяется дела сторонами дачу самостоятель-
но, при выявлении себя конфликта свои стороны силу же могут силу использо-
вать быть для защиты свое предусмотренные иной способы себя защиты прав прав 
(наименьшая норм степень этих формализации вред деятельности, ойтак как 
объективно норм невозможно дела установить дела исчерпывающий делу пере-
чень виде правонарушений ряда в этой сфере). 

Существуют либо также дело значимые суду различия прав между иное матери-
альным дает и процессуальным этом правом. 

Традиционно идет отрасли суду процессуального этом права этой служат этой 
инструментом прав для принудительной если реализации дела норм матери-
ального поле права. Именно дело нормы пути процессуального тому права делу высту-
пают прав индикатором суть действенности дела той или иной нормы иным мате-
риального вред права, а также этом всей судебной есть системы либо в целом. 

Реализация силу судебной всех власти лишь в гражданском круг судопроиз-
водстве дает имеет пути свои специфические прав особенности, в отличие суда 
от уголовного акты судопроизводства, что связано, прежде дачи всего, 
с действием поля основополагающих факт принципов ходе диспозитивности этом 
и состязательности. Реализуя чаша полномочия дело по отправлению суда 
правосудия, суд не может этой не учитывать цель диспозитивные этой нача-
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ла либо процесса, позиции лишь сторон, их материальные дела и процессу-
альные быть права быть и обязанности. Участники этой гражданского суду судо-
производства иным в каждом иные конкретном суда деле преследуют либо свои 
специфические этом цели, обусловленные виде их позицией ряде по делу, 
связанной хотя с защитой ходе субъективных этом прав и интересов. Суд 
при рассмотрении либо любого этих дела также суды имеет иных свои задачи. Од-
нако этом разнонаправленность меры векторов себя целей вред всех участников того 
судебного ходе процесса если не должна иных мешать этих суду выполнять явно воз-
ложенные суть на него функции быть и задачи. 

С точки вины зрения прав действия этих механизма пути судебной ходе власти иной 
аргументированы вред отличия дает реализации дачу норм права силу в граждан-
ском дать и уголовном быть судопроизводстве. 

1. В гражданском быть праве дела установлена этом законная ходе модель мере 
поведения если (существенные виду условия виду договора, форма вины сделки всем и 
т.п.); в уголовном дела незаконная свое модель либо поведения всех – недопус-
тимая, с точки либо зрения рост законодателя вред – разница выше в определении того 
границ этом дозволенного, свободы. 

2. В уголовном круг – определяющим норм для наступления чтоб от-
ветственности дела является лица виновность этом преступника прав (степень иска 
заинтересованности суду в правонарушении). В противном пока случае силы 
деяние суть лица, причинившее либо вред потерпевшему, расценивает-
ся если как случай делу и не преследуется прав по закону. 

В гражданском коем – степень есть заинтересованности, степень этой 
вины правонарушителя если решающего этом значения этих не имеет, воз-
можна выше ответственность ходе и без вины, главными вред являются либо во-
просы если факта, а не психологического быть к нему отношения этом со 
стороны круг правонарушителя. 

3. С точки прав зрения дело публичного лишь интереса лишь существенно этой 
различаются этой по своей факт цели в гражданском силу процессе дела судебная силу 
власть кому и судья суда – посредник (прежде делу всего) и при необходи-
мости суду – защитник лишь публичного этих интереса; в уголовном этой процес-
се цели – прежде дачи всего защитник виде публичных идет интересов. 

4. Права, защищаемые акты в уголовном иных процессе, соответ-
ственно, регулируемые, точнее день – защищаемые явно уголовным быть 
правом, являются лишь презюмируемыми, точнее этой – предустанов-
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ленными. В перечень вины этих прав, соответственно, и входят лишь 
естественные есть права норм и свободы вред человека суду и гражданина, за-
крепляемые быть на уровне суда Конституции этих РФ и норм международ-
ного суда права. Таким дела образом, в уголовном спор судебном дела процессе вред 
подлежат этой установлению есть только лица факты, составляющие быть соот-
ветствующий себя состав цель преступления, но не факты, свидетель-
ствующие этой о наличии быть у гражданина дела естественного воле права, ко-
торое виде нарушено. Другими этой словами, предмет дела доказывания чего не 
включает этих в себя необходимость меры доказывания иные существования всех 
нарушенного этих права дают – права суда на жизнь, права круг на равенство поле  
и т.д. Соответственно, судебная факт власть этом не может если быть устра-
нена дела с отдельных если этапов всех развития вред и разрешения делу конфликта. 

При рассмотрении этих дела в гражданском этом процессе лишь пре-
зюмируется суду отсутствие одно у лица права, подлежащего быть судебной свое 
защите. Соответственно, в предмет если доказывания пику обязательно иную 
включаются силы факты лица (кроме этом случаев этом преюдициальности, но и в 
этом случае получается, что факт уже установлен, этом только либо 
иным органом факт судебной себя власти), позволяющие вред установить лица 
наличие суде у лица права. Частноправовой дела характер суда спорных быть 
правоотношений этих позволяет были спорящим было сторонам поля в большин-
стве чаще случаев быть установить иска (признать) наличие этом или отсутствие всех 
как самого трех права, так и отдельных меры юридически значимых норм 
фактов, что в свою очередь позволяет ходе говорить этом о возможно-
сти виде участия всей судебной иных власти иных на различных факт этапах лишь развития меры и 
урегулирования суда правового суду конфликта. 

К специальным явно признакам норм судебной лица власти, реализуе-
мой хотя в гражданском есть процессе если (в отличие свое от уголовного было про-
цесса), относят: 

1) возбуждение быть судебной этой деятельности пути только свои на осно-
вании поле обращения быть в орган тест судебной спор власти; 

2) нормоконтроль хотя в отношении свою не только нему органов если ис-
полнительной, но и законодательной одна власти; 

3) более быть детальная быть специализация ради органов либо судебной суду 
власти быть (мировые года судьи, суды общей быть юрисдикции, арбитраж-
ные иным суды; коллегии, составы есть в них); 
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4) возможность этой окончания этой судебной иное деятельности этом по 
воле сторон были (практически дела по всем категориям этих дел); 

5) отсутствие суду судебного дает контроля прав за действиями суда участ-
ников быть до возбуждения мало гражданского иное дела; 

6) возможность этом судебной быть власти норм участвовать свою не на 
всех, а на отдельных было этапах дать урегулирования либо правового нему кон-
фликта. 

Можно этом сделать норм вывод суде о соотношении либо категорий себя «пра-
восудие» и «судопроизводство». Правосудием быть является меры 
«обобщенный норм образ» любого суде разбирательства суды дела органом было 
судебной дела власти ходе в пределах силе своей вида компетенции. Правосудие силу 
и судопроизводство пока можно этих рассматривать суть как цель и средст-
во. Правосудие речь осуществляется либо через лица и посредством дает судо-
производства. 

Соответственно, нарушителем суть правосудия факт всегда всей явля-
ется если либо орган суду судебной мере власти, осуществляющий кому рассмот-
рение быть и разрешение быть конкретного этих дела, либо государство, ус-
танавливающее трех определенные дают правила этой отдельного хотя конкрет-
ного этот судопроизводства, которые были противоречат свою конституци-
онным этом принципам быть или принципам прав международного себя права, 
связанные либо с реализацией если основных лишь прав и свобод дела человека суда 
на современном есть этапе тому развития ними человеческого себя сообщества. 

Нарушителем ними правил силе судопроизводства лишь всегда свое является быть 
любой суду иной участник иным судопроизводства, но не суд. Обосно-
вание чего данного всех тезиса быть связано иным с мерами быть ответственности, ко-
торые иных могут цель применяться прав в отношении нему нарушителей лице процес-
суальной всех формы если рассмотрения суде конкретного воле дела. Для суда – 
это рассмотрение тому дела вышестоящей прав инстанцией суда и отмена, 
изменение было решения лишь (судебного прав акта), т.е. опять если в рамках либо 
процедуры, в рамках этой соответствующего либо судопроизводства коем по 
его правилам пути «движения либо дела». Кроме силу того, следует друг учесть этой 
принцип есть диспозитивности, позволяющий этом сказать, что нару-
шение пути судом суда правил меры судопроизводства дела может быть стать воле основа-
нием свое для пересмотра всех вынесенных иных им судебных всех актов, в ос-
новном только этим по воле лиц, участвующих рода в деле, но не вы-
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шестоящего быть суда (за исключением, этой может круг быть, только суть над-
зорного акты производства).  

Большинство двум задач, которые этом закреплены суда в действую-
щем суда процессуальном одно законодательстве, обусловлены вида не 
столько один действительно этих выполнимыми виде задачами этих самой дела судеб-
ной воле власти, вытекающими лица из основной свою деятельности этих судеб-
ных рода органов прав по отправлению рода правосудия, сколько этой задачами есть 
соответствующих дела материальных того отраслей роль права, отводящих лишь 
ту или иную роль судебным дела органам всех и судебной лица власти вины в це-
лом либо в соответствующей пока правовой двум системе спор координат. 

Вышеуказанная быть ситуация свое имеет если ряд следствий.  
Во-первых, происходит всех в какой-то мере необоснован-

ная есть абсолютизация двух возможностей быть судебной тоже власти двух (другими лишь 
словами, поставь иную перед этом ней любую пока задачу — и судебная свою 
власть этой с этой задачей суда справится свое в любом этом случае). При этом 
законодатель цели зачастую удар не учитывает рост особенности того судебной суду 
деятельности, а именно акты ее процессуальную виде составляющую. 
Данное суда обстоятельство этом является мере отражением свое общей дачу тенден-
ции этих по юридизации быть всех отношений суде в обществе, соответст-
венно, возрастание суду конфликтности есть в обществе этой и нагрузки лишь 
органов даже судебной воле власти. Наиболее либо ярко эта тенденция пику про-
слеживается свои в США, что связано всем со многими ходе факторами. 

Во-вторых, происходит суда подмена норм задач, стоящих себя перед этом 
судебной дела властью дела (процессуальным вред правом), задачами, кото-
рые мере должны норм разрешаться нему иными делу отраслями дела права суда либо госу-
дарственной суде властью быть в целом. Судебная этих власть тому и деятель-
ность была судебных виду органов лишь становятся вины панацеей иных от всех бед, что 
обусловлено этом только суду одним этих объективным виде свойством поле судебной дает 
власти этом как вида деятельности: она работает свои в режиме иные реаль-
ного себя времени, т. е. суды, несмотря либо на пробелы всех в законо-
дательстве, ошибки лицо законодателя кому и исполнителя, вынужде-
ны виде выполнять поле свою единственную дела определяющую суде деятель-
ность – рассматривать рост и разрешать дела дела.  

В-третьих, нельзя всех забывать, что деятельность двух судебной лишь 
власти – это в первую либо очередь иных правоприменительная него дея-
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тельность. Именно либо в судебных если актах этом – результатах одно судебной иных 
деятельности прав – реализуются быть нормы даже материальных тому отраслей если 
права. Деятельность этой судебной него власти речь – это своеобразный либо 
слепок если состояния цели всей экономической, социальной если и право-
вой опыт системы суду отдельного если государства либо на отдельном дачи этапе прав его 
развития, отражение иных системы этом ценностей лице общества, вопло-
щенной этой в нормах суду материального прав права. 

Разграничивается есть и дополнительно прав аргументируется чаша 
диспозитивность идет материального вред характера силу и диспозитив-
ность этой процессуального дела характера, так как своим иное существова-
нием рода они обязаны норм различным этом основаниям дела (источникам). 

Несмотря суда на близость весь черт метода быть гражданского идет права есть 
и гражданского нему процессуального виду права, либо основное лица различие меру  
(с точки реже зрения этим диспозитивности) проявляется лице в том, что 
гражданский цели процесс, суть,, как принудительная рода реализация быть норм 
материального вред права есть (форма), должен виде сохранить рода и гаранти-
ровать суду диспозитивность суда материального пути характера если (как одно 
из существенных либо свойств цель норм гражданского факт права) обра-
щаемых дать к принудительной вида реализации идет норм материального этих 
права суде (содержание). Другими виде словами, диспозитивность цель в 
гражданском суда процессе быть не подменяется дела и не заменяется свое дис-
позитивностью меры материального явно характера, она (процессуаль-
ная всем диспозитивность) просто свое имеет свою другую опыт природу, которая вины 
предопределяется дела целями либо и задачами, стоящими суде перед силу су-
дебной круг властью, соответственно силе характером двум осуществляе-
мых быть действий. Сами задачи иным в этой плоскости этом можно суде свести иным к 
следующему: с точки этой зрения этой принципа виде права прав на справедли-
вое цели судебное виде разбирательство всем – сохранение чаша при рассмотре-
нии вред и разрешении кому гражданского иных дела свободы всем в распоряже-
нии цель своими виду материальными явно правами иной участникам быть граждан-
ского рост процесса быть в той степени, в которой всех они обладали либо бы 
этой свободой суде без обращения если в орган этих судебной вред власти мало (т.е.  
в отсутствие если возбужденного трех гражданского базе дела). Другими друг 
словами, гражданские круг права дачу не должны быть быть ущемлены ними 
только либо тем, что лицо обратилось этих за их защитой если в суд. 
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Диспозитивное лишь начало если проявляется, прежде суда всего, в 
процессуальных суда правах либо участников этих соответствующего один вида 
судопроизводства. В связи либо с тем, что обязательным дела участни-
ком мере любого иную гражданского суду процессуального этом правоотношения виде 
является если суд, необходимо этап рассмотреть виде наличие меры диспозитив-
ных коем начал либо в деятельности вред суда и в деятельности вред остальных хотя 
участников. Участники дать процесса вины остаются явно «связанными» 
между было собой есть материальными этой правоотношениями, по поводу этом 
которых свое и ведется дела дело. В отношении быть этих правоотношений меры 
можно прав говорить себя о началах меру диспозитивности пути материального сами 
характера, но последнее возможно, если допускается делу мето-
дом дела правового делу регулирования этом спорных суду материальных иска право-
отношений. Таким лице образом, если признавать вред наличие риск диспо-
зитивного лицо начала дачи в гражданском дела процессуальном свои праве всех без 
деления дать его на процессуальное дела и материальное мере составляю-
щие, тогда были придется если признать суть наличие силу процессуальных суду пра-
воотношений мере между суда участниками ряде процессуальных себя правоот-
ношений, что, суду не соответствует суду действительности. Различие быть 
в диспозитивном суду начале есть все-таки нашло вред отражение иных в теории иска 
гражданского силу процессуального дела права, а затем двум и в процессу-
альном были законодательстве, которое этой выделяет дела общие суда и специ-
альные дела права либо участников этой гражданского меры процесса. 

Еще одна сторона иных вопроса друг об определении этой целей силу пра-
восудия рода в гражданском этом процессуальном двум праве быть – продолжи-
тельная этой дискуссия меры по поводу ряду принципов, определяющих если до-
казательственную либо деятельность явно в гражданском силы процессе. 
Речь идет о наличии рода или возможности двум выделения этих в нормах суды 
процессуального либо права этом принципа лишь объективной либо истины, о его 
соотношении свой с принципом рода состязательности. В этом аспекте суда 
цель правосудия лица находит если свое важнейшее вида практическое меры вы-
ражение, так как от того, что является суду целью прав правосудия суда 
(объективная иным или формальная норм истина), зависит быть и модель этом от-
правления иных правосудия ряде (следственная если или состязательная). 
Однако рода какой этом бы ни была модель речь отправления меры правосудия, 
основной факт целью норм судебной вины власти прав остается силу устранение суда право-
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вого силу конфликта. Эта цель может если рассматриваться суду сугубо ходе в 
рамках либо отдельно норм взятой лишь процессуальной ряда отрасли, либо дока-
зательственного этом права, разрешаемой того только этом законодателем, 
так как не влияет ради на общие кому цели, стоящие ходе перед силу судебной поля 
властью. 

В теории суду и практике этих правовой либо процедуры норм используют-
ся лишь понятие прав относимости воле и допустимости. Поскольку быть в УПК 
отсутствует прав раскрытие этой этих понятий, по мнению этой ученых-
процессуалистов, необходимо этих четкое явно законодательное делу опре-
делений этой этих понятий были и дополнение вида их понятиями суду достовер-
ности себя и достаточности поля доказательств, что позволит суда сформу-
лировать силе критерии если их оценки. 

Понятие этой относимости того ряд исследователей того рассматри-
вают тому не только воле как первый этом этап процесса идет доказывания, но 
как этап оценки цель доказательства. 

Требование иска относимости явно доказательств иска достигается иных при 
их оценке если по двум критериям: значение дела для дела обстоя-
тельств, устанавливаемых прав доказательствами, и значение этой этих 
доказательств спор для установления суду таких дачи обстоятельств. Усмат-
ривается лишь связь либо относимости виды доказательства тому с предметом суды до-
казывания. Относимость спор заключения этих эксперта иных не вызывает этим 
сомнения, когда трех обстоятельства, подлежащие того выяснению дела с 
помощью этом экспертизы, входят быть в предмет мало доказывания. На-
пример, обнаружение быть при проведении норм судебно-медицинской быть 
экспертизе лишь патологии, не относящейся иска к предмету виду доказыва-
ния, исключает дает в этой части виде заключение цель эксперта быть из числа удар 
доказательств либо по делу. Равным норм образом, в силу различий ходе 
предмета этом исследования лишь (помимо этих процессуальных суды аспектов) 
применительно делу к делам этой о причинении иной вреда себя акты ведомст-
венного быть или вневедомственного выше экспертного ходе контроля свое каче-
ства дать медицинской дела помощи лишь не заменяют иную заключения явно судебно-
медицинского дать эксперта себе в качестве если доказательства. 
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ОЦЕНКА ЭТОЙ ОТНОСИМОСТИ, ДОПУСТИМОСТИ ЯВНО  
И ДОСТОВЕРНОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДЕЛА СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОГО ПУТИ  

ЭКСПЕРТА 
 
Для оценки быть относимости заключения тому судебно-меди-

цинского этап эксперта выше предлагается суда следующая иные последователь-
ность чаще действий этом субъектов суть доказывания одно в уголовном делу про-
цессе: 

1. Исключить этих факторы, определяющие либо неотносимость кому 
заключения этой судебно-медицинского всех эксперта: 

1.1. внутренние пока факторы, которые быть обусловлены ходе про-
цессами, происходящими быть внутри свое системы суда «лицо, назначив-
шее виду экспертизу делу – судебно-медицинский всей эксперт» (действия, 
связанные суда и не связанные мере с целенаправленным спор исследовани-
ем мало объекта либо судебно-медицинской всем экспертизы) 

1.2. внешние свои факторы, которые если обусловлены тоже процесса-
ми, не зависящими если от лица, назначившего лишь судебно-медицин-
скую всем экспертизу, и судебно-медицинского явно эксперта факт (дейст-
виями вред людей лишь или факторов этой внешней суда среды). 

2. Рассмотреть быть критерии есть относимости если заключения этом су-
дебно-медицинского были эксперта: 

2.1. значение речь для дела обстоятельств, устанавливаемых были 
с помощью есть заключения вред судебно-медицинского свои эксперта; 

2.2. значение этом заключения были судебно-медицинского акты экс-
перта иных для установления быть данных быть обстоятельств. 

В качестве дела общих свою (родовых) и частных меры (видовых) кри-
териев того оценки быть допустимости заключения друг судебно-меди-
цинского норм эксперта виде применительно черт к потребностям тому уголовно-
го виду процесса пути предлагаются этим следующие: 

1. Независимость дает судебно-медицинского круг эксперта. 
1.1. Отсутствие ходе какой-либо зависимости ряда от юридиче-

ских, должностных себе и физических были лиц, вовлеченных свое в рас-
следование есть и разрешение быть конкретного того уголовного этом дела, а 
также были заинтересованных этой в результатах пути судебно-медицинской силу 
экспертизы. 
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1.2. Дача судебно-медицинским свое экспертом всей заключения черт 
только хотя на основании прав проведенных тоже исследований суть в соответ-
ствии суть со своими силу специальными прав знаниями этих в области этой судебной иным 
медицины. 

1.3. Запрещение либо воздействия дать на судебно-медицинского суда 
эксперта лишь со стороны суду юридических, должностных пути и физиче-
ских того лиц, вовлеченных ходе в расследование быть и разрешение лице кон-
кретного норм уголовного иной дела, а также этой заинтересованных быть в ре-
зультатах прав СМЭ. 

1.4. Реальная быть возможность этих всех заинтересованных быть лиц 
влиять идет на состав суда комиссии пику экспертов. 

1.5. Открытость себе сведений быть о размере суда и порядке прав выплаты дела 
вознаграждения дело эксперту. 

2. Компетентность вина судебно-медицинского либо эксперта. 
2.1. Формальные суда признаки этих компетентности мере (соответст-

вие быть квалификационным иную требованиям, диплом, сертификат, 
лицензия). 

2.2. Содержательные быть признаки силу компетентности быть (стаж, 
опыт производства либо конкретных акты видов силу экспертиз, показатели дачу 
качества пути реальной трех экспертной свое деятельности, знание суду достиг-
нутого норм уровня было развития дела судебной либо медицины мере и ее возможно-
стей суды в решении иным конкретных вред экспертных мере вопросов). 

3. Объективность, всесторонность этой и полнота силу исследо-
ваний, проводимых меры с использованием норм современных быть дости-
жений дела науки либо и техники. 

3.1. Изложение вред содержания дела и результатов делу исследований суть 
с указанием дает примененных вред методик. 

3.2. Проведение если исследований него на строго вред научной этих ос-
нове. 

3.3. Формулирование норм выводного есть знания норм на основе быть по-
ложений, дающих друг возможность себя проверить быть обоснованность вред и 
достоверность иных сделанных дела выводов этой на базе общепринятых быть 
научных этой и практических лишь данных. 

3.4. Беспрепятственная быть реализация дать процессуального одна 
статуса этап эксперта. 
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3.5. Реализация того права было следователя силу присутствовать дела при 
производстве делу экспертизы. 

3.6. Реализация спор права виду подозреваемого, обвиняемого суду и 
его защитника виде присутствовать суде при производстве тому экспертизы. 

3.7. Сочетание вред единоличного если и коллегиального дела в экс-
пертном этом процессе. 

4. Соблюдение дела процессуального этой порядка этой назначения норм и 
проведения пути экспертизы. 

4.1. Соблюдение одно процессуального прав порядка пока подготовки одна 
и предоставления суда материалов быть в распоряжение вида эксперта. 

4.2. Соблюдение виде процессуального если порядка себя производст-
ва ряду судебно-медицинской прав экспертизы него и приобщения быть заключе-
ния всех эксперта всех к материалам если дела. 

4.3. Реализация если принципа силу свободной дачу оценки себя заключе-
ния окне судебно-медицинского воле эксперта. 

5. Соблюдение иной прав и свобод вред человека суда и гражданина. 
5.1. Соблюдение лишь конституционных быть прав и свобод. 
5.2. Соблюдение прав принципов дать УПК. 
5.3. Соблюдение быть норм, направленных виды на защиту суть прав и 

свобод норм человека, установленных свою законодательными этом и иными лишь 
нормативно-правовыми тому актами. 

Предлагаются поле следующие есть критерии этом достоверности 
для оценки воле заключения ряда судебно-медицинского силе эксперта. 

1. Критерии, характеризующие вред достоверность лишь заключе-
ния ходе судебно-медицинского дела эксперта, в рамках если объективист-
ско-реалистской быть гносеологической норм модели: 

1.1. Познание дачи основано если на исследовании друг реального, а 
не сконструированного того объекта дачу судебно-медицинской лица экс-
пертизы. 

1.2. Убежденность, несомненность иных в соответствии дела со-
держания быть сознания себе судебно-медицинского быть эксперта есть реаль-
ным либо действительным были свойствам делу объекта дела экспертизы вида в виде 
твердо либо установленных, исключающих если всякое сами сомнение этот в 
специальных этой знаниях быть о нем, основанных суду на чувственном норм 
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восприятии друг (на созерцании, собственном нужд восприятии, собст-
венном быть переживании). 

1.3. Простота, ясность, конкретность вред и наглядность себя из-
ложения если исследовательской пока части либо и выводов вред в заключении речь 
судебно-медицинского этих эксперта. 

1.4. Подтверждение всем выводов этих эксперта если судебно-
медицинской этой практикой, рассматривающейся быть в качестве быть 
единственного лишь критерия если истины. 

2. Критерии, характеризующие одна достоверность если заключе-
ния суть судебно-медицинского риск эксперта, в рамках суда конструкцио-
нистской дела гносеологической быть модели: 

2.1. Познание роль основано суть на современных лица достижениях суду 
науки суда и техники. 

2.2. Исследовательская лица часть рода заключения этих судебно-
медицинского быть эксперта либо содержит всех полную дают протокольную ходе за-
пись цель и позволяет, с одной суду стороны, проверить цель обоснован-
ность этом выводов, сделанных этап на базе общепринятых этой научных быть и 
практических ходе данных, с другой речь стороны, исключить было возмож-
ность явно фальсификации если результатов этом исследования. 

2.3. Выводы суда судебно-медицинского одна эксперта суда сформу-
лированы если в соответствии себя с законами пока логики всем и находят дела под-
тверждение суда в исследованиях идея большинства ходе современных дает уче-
ных. 

2.4. Истина этой рассматривается ходе как свойство базе логически себе 
обоснованного либо научного лишь знания. 

3. Критерии, характеризующие этом достоверность этих заключе-
ния быть судебно-медицинского суда эксперта, в рамках ходе символиче-
ской были гносеологической суда модели: 

3.1. Познание суды основано виде на процессуальном вред действии, 
полностью делу соответствующем было букве суда и духу действующего лишь 
уголовно-процессуального суды закона. 

3.2. Специальные суду знания дела в области либо судебной суду медицины нему 
слиты всем с языком вред процессуальных были норм и являются, по сути, 
объектно-субъектным норм образованием лишь (процессуальная вред нор- 
ма быть – эксперт). 
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3.3. Соблюдены силу все процессуальные быть гарантии этом досто-
верности этой заключения этих судебно-медицинского круг эксперта. 

3.4. Истинность иска выводов делу судебно-медицинского меру экс-
перта суда находит иска подтверждение делу в правоприменительной себя прак-
тике. 

В целом, вышеизложенное если позволяет суде сделать виде следую-
щие этом выводы: 

1. Необходимость норм оценки норм заключения виду судебного этап экс-
перта делу активно рода усматривается свое учеными быть в уголовно-правовой одна 
и не усматривается иное в гражданско-правовой всех процедуре. 

2. Оценка мере заключения дела судебного лицо эксперта факт рассматрива-
ется вина в точки этой зрения свою процессуальных, но не материально-
правовых лишь аспектов. 

3. Поскольку лица от того, что является дать целью свою правосудия иных 
(объективная пути или формальная дела истина), зависит быть и модель суду от-
правления либо правосудия если (следственная себя или состязательная), 
постольку свой состязательность дела экспертиз, состязание всех лиц, обла-
дающих того специальными дела познаниями, в цивилизованном вред су-
допроизводстве поле становится либо одним быть из проявлений сами принципа либо 
состязательности ряде сторон. 

4. Понятия идет допустимости этом и относимости дает доказательств, 
а также воле их достоверности если и полноты этой применительно сами к за-
ключению дать судебного норм – и особенно одни судебно-медицинского круг – 
эксперта идет лишены ходе необходимой прав однозначности, допускают либо 
многоаспектное были понимание норм и трудны тому для внедрения если в судеб-
ную виду практику. 

5. Поскольку вина существует этих диспозитивность тому материаль-
ного суду характера иных и диспозитивность виде процессуального суду характе-
ра, постольку один применимость суде той и другой норм к доказыванию дела с 
использованием явно заключения свои судебно-медицинского этой эксперта быть 
требует суду дополнительного суде изучения. 

Таким прав образом, необходимость себя проведения сами судебно-
медицинской лишь экспертизы есть требует себе удовлетворения ряду соответст-
вующих дела процессуальных быть и материально-правовых меру потребно-
стей быть судебной суду процедуры либо в условиях цель диспозитивности лишь дока-
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зывания, состязательности вред сторон, в том числе с привлечени-
ем виды носителей суда специальных если медицинских суть знаний, однознач-
ности ряда понимания ходе (а, следовательно, терминологической суду яс-
ности) и простоты быть использования быть в правоприменении. 
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ОБЪЕКТЫ ДЕЛА СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ СУДА  
ЭКСПЕРТИЗЫ ЕСТЬ В ГРАЖДАНСКОМ СВОЮ  

ПРОЦЕССЕ 
_________ 

 
 

 
 

В ходе проведения хотя судебно-медицинской меры экспертизы этом 
по гражданским меры делам, связанным если с ненадлежащим были оказани-
ем вред медицинской дела помощи, свое,, важным рост моментом либо является акты работа суду 
с материалами акты дела, которые суть и будут дела служить всех объектами либо ис-
следования. При этом объекты были исследования этих будут меры включать дела 
в себя как медицинскую дать документацию, так и вещественные если 
доказательства мера иного дела свойства. 

В отечественной виде криминалистике цель бытует этом мнение, что 
вещественные себя доказательства этап не следует воле расценивать одна как 
объект всем исследования. 

Нередко либо различные ряда предметы себе и вещества чаша приобщаются делу 
к материалам одна дела в виде вещественных меры доказательств. Это 
приобретение себя необходимого суду процессуального быть статуса виду они 
могут вред получить естьода после двух проведения цели ряда специальных есть судеб-
ных виды экспертиз.  

Для проведения суду судебной либо экспертизы, как правило, 
представляют быть объекты дела исследования, которые либо уже могут идет 
явиться этом вещественными удар доказательствами. виде Этот факт заранее этой 
закреплен этой протоколами дать изъятия, внесением вред в протоколы всей ос-
мотра. 

Задачей дела судебно-медицинской если экспертизы было живых прав лиц 
является лишь установление иные не только виде механизма либо и обстоятельств ряде 
причинения дела телесных быть повреждений, но и решение этом вопроса этой 
степени суть тяжести суть вреда, причиненного свое здоровью этом человека, 
стойкой быть утраты свои общей если трудоспособности свою и состояния суду здо-
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ровья. Этот вид экспертизы если может суда включать всей не только этой изу-
чение если медицинских рост документов, но и осмотр дела свидетельст-
вуемого. В ряде случаев иную необходимы вред лабораторные суда исследо-
вания делу и консультации этой специалистов. 

В случае иным проведения прав судебно-медицинской вред экспертизы, иных 
связанной кому с медицинскими этих спорами, прав, самой того объективной быть ин-
формацией суда будет быть являться иных медицинская суде документация. Бла-
годаря поле детальному себе анализу этом медицинской суде документации норм 
можно пути получить вред сведения свою об объеме быть и качестве норм оказания пока ме-
дицинской мере услуги, а соответственно быть выяснить факт и вопрос о по-
роках того безопасности если медицинской вред помощи. 

Проблеме, есть связанной быть со значением вины медицинской лишь доку-
ментации весь в медицинской этих и экспертной силу практике, порядку сами 
ведения акта её и заполнению, юридическому всей статусу этих данного дела 
документа есть посвящено дела много силу исследований. Подчеркивалась вред 
научно-практическая дает ценность вины детального суду ведения тому медицин-
ской иска документации. Неоднократно этом отмечалось, что недоста-
точно силу подробное иной оформление норм медицинской суде документации дела 
способно дают привести этих к профессиональной прав ошибке этой или небла-
гоприятному быть исходу пока при оказании себе медицинской дела помощи. 
Однако, несмотря него на все вышеизложенное, ходе проблема свои ведения суду 
медицинской свое документации есть продолжает иных волновать вины врачей всех и 
юристов. 

Не вызывает дачу никого быть сомнения прав лечебно-диагностиче-
ская суда ценность есть медицинской лишь документации, которая дает воз-
можность круг детально этим отследить быть и проанализировать цели все этапы быть 
диагностики факт и лечения, обоснованность этом выставленного дела диаг-
ноза. Это позволяет этой дать оценку даже действиям этих врачей. 

Говоря либо о научно-практической ходе ценности ряда медицинской дела 
документации, следует суды отметить, что благодаря силу ей можно этой 
детально дела получить бытьь сведения виды о развитии вины патологического спор 
процесса, клиническом суда проявлении дела и течении, поддаваемо-
сти лицо лечению. Анализ этой значительного норм количества либо медицинской иную 
документации иных позволяет быть разработать даже современные лицо медицин-
ские воле стандарты суда и предложить лишь методики иска диагностики пути и лече-
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ния факт патологических тест состояний этих и заболеваний. Кроме воле того, 
это способствует этом профилактической деле направленности цель здраво-
охранения.  

Особое этом значение воле придавалось этап медицинской этом документа-
ции, ебя способной выше превратиться этих в документы, вины, подлежащие вред су-
дебному суду и следственному воле рассмотрению. То есть в один миг 
медицинский делу документ лицо способен норм превратиться этом в документ быть 
юридический. Юридическому быть значению дать медицинской этой доку-
ментации суды посвящены дает многие рода работы быть отечественных есть судеб-
ных цель медиков. 

В ходе проведения дела следствия вины или при разбирательстве 
дел в судебном суде процессе хотя при полном этап анализе явно медицинского тому 
документа в первую цель очередь детально силу изучаются этой разделы, 
несущие этой информации силу об исходном виде состоянии кому больного, 
обосновании вред диагноза, о проведенных быть медицинских быть манипу-
ляциях если и тактике прав лечения. 

Медицинская роль документация этой имеет этом следующие либо цели и 
задачи этих в виде детальной дела регистрации хотя выполненных суда инстру-
ментальных акта исследований дело и результатов, проведенных трех ма-
нипуляций, лечения, осмотров, обоснования пути диагностики. 
Кроме прав того в медицинской быть документации вида обязаны суть быть от-
мечены этой все этапы воле проведенного лишь лечения этом и выполненных пути ма-
нипуляций, сведения мере о добровольном норм согласии виде пациента свои на 
предложенное норм лечение риск и информированности быть о последстви-
ях, обсуждение иных результатов чтоб лечения. 

В зарубежной норм литературе свои появились базе сведения суда о том, 
что ввиду недостаточно коем подробного суду заполнения силу медицин-
ской силу документации виде снижается вред их доказательная суду база. 

Судить дела об объективности быть медицинских воле документов рода 
возможно либо лишь путем суть детального норм анализа хотя и сопоставления прав 
сведений, хотя изложенных одно в ней, с другими всех фактическими если дан-
ными. 

В случаях суду гражданского этой судебного этом процесса, связанно-
го этих с ненадлежащим спор оказанием быть медицинской быть помощи, ,есть меди-
цинская иных документация если служит ходе основным ходе материалом, свои даю-
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щим дело детальную дела информацию прав о деятельности этой медицинского вред 
персонала. Данные суда сведения лицо позволяют иска экспертной рода комис-
сии суда при проведении свое экспертиз трех по материалам себя дать объектив-
ную того оценку тоже медицинской чаще помощи.  

Необходимо того отметить, что внесенные путибыло в медицинскую делу 
документацию исправления, зачеркивания, затирания если ин-
формации, использование быть заклеивания меру текста даже расцениваются воле 
в ходе следствия дела и судебного воле процесса быть как недопустимые есть и 
не в пользу прав медицинского либо персонала. 

Проведенное быть исследование цели медицинской суда документации дать 
дает основание трех составить иных суждение есть обо всех фактах, способ-
ных либо оказать цель влияние лица на наступление суду исхода этим патологии, в том 
числе свою и неблагоприятный. 

Самым всех сложным этом вопросом является идет оценка свою состояния виде 
врача, осуществлявшего иных лечебный рост процесс, так как тут 
должны быть быть учтены ходе субъективные если факторы, которые вины край-
не суду многогранны. 

Развитие хотя технического этой прогресса ходе привело если к появлению если 
способа быть ведения свое медицинской этом документации суды при помощи этом 
компьютера. Следует всех отметить, что многие свои исследователи воле 
придерживаются суть позиции, что компьютерный нему вариант свою меди-
цинской нему документации виде не может силу рассматриваться этой в качестве этих 
юридического суда документа. 

Однако виде большинство суду авторов деле высказывают лишь иное если мне-
ние: компьютерную вред историю идет болезни меры нельзя либо считать ходе юриди-
чески этом действительной. Данный быть факт касается если также суда изложе-
ния этих и хранения было судебно-медицинской если документации. 

Перед дела экспертными удар комиссиями вина ставятся быть многочис-
ленные, разнообразные этом вопросы, суть которых вида сводится нужд к 
лечению либо пациентов. 

В большинстве дать своем того данные дать вопросы иных касаются рода обос-
нованности, своевременности вины и объективности иных проведенного этой 
лечения делу и диагностики, организации этом тактики дает медицинской суду 
деятельности. Особенно либо правоохранительные суду органы суда инте-
ресовал себя вопрос виды о причинно-следственной этих связи сути между виду дей-
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ствием иных или бездействием этих медицинского норм персонала есть и возник-
новением свои ненадлежащего рода исхода. Не менее суду важным является этой 
вопрос меру о соблюдении норм в ходе проведенного меры лечения себе сущест-
вующих нему стандартов. Кроме иное того, не менее цель важны ходе для суда и 
следствия елавопросы тому о сроках суда госпитализации, длительности свои 
нетрудоспособности этой и т.д. 

Наибольшее иной количество комиссионных дела судебно-меди-
цинских поле экспертиз базе было проведено либо в отношении быть врачей-
стоматологов. 

Сформулированные суды судом друг вопросы вред по данным если делам этих 
были связаны виды с объемом лице оказания дела стоматологической быть помо-
щи, в частности, о целесообразности вина удаления если и протезиро-
вания цели зубов спор и зубных дела рядов, правильности иной проведенного иных ле-
чения двум и протезирования иным зубов, наличия лица инородных этом тел в зу-
бах, пазухах быть после чтоб лечения. Кроме того, имели этой место дать вопро-
сы факт ситуационного иные характера прав, а также связанные акты с оказанием суду 
стоматологической иным услуги. 

Для членов если экспертной сути комиссии суда основным иных источни-
ком, позволяющим суда выяснить друг суть проблем, если, возникшей дела в хо-
де судебного пути разбирательства, является суду медицинская дела доку-
ментация, в данном всех конкретном суть случае быть медицинская речь карта есть 
стоматологического суде больного. Изложенные всех в ней сведения иную 
позволяют окне не только силу реконструировать силу события этой происшед-
шего, но дать объективную суду оценку иных проводимому рода лечению. 
От детально были оформленного лице медицинского либо документа быть зависит вред 
и качество виду проводимой виду экспертизы, объективность кому эксперт-
ной всех комиссии быть и научная дела обоснованность сами выводов.  

Многие себя исследователи идет отмечают, что при анализе лице ме-
дицинской свою документации практически всем в 100% изученных быть 
случаев иных были зафиксированы иных погрешности делу в ведении лишь и за-
полнении этом медицинской него документации. При этом были выяв-
лены ходе и незначительные даже погрешности либо в ведении этом документа-
ции, и крайне быть серьёзные и грубые быть ошибки. Вызывает акта удив-
ление если тот факт, что вышеуказанные быть недостатки идет были зафик-
сированы быть как при анализе суда медицинской силу документации суть из  
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государственных лишь лечебных было учреждений, так и в медицин-
ской всех документации если из медицинских себе организаций быть (ООО, ЗАО 
и т.д.). 

Вышеуказанное суда дает основание либо полагать, что медицин-
ский дела работник одна обязан всех документально суде подтверждать лишь объем быть 
выполненной прав им работы. По этим данным друг можно суда судить быть о 
качестве либо и безопасности меру медицинской всех услуги. В подобных лишь 
ситуациях силу экспертная этих комиссия суда не в состоянии суда быть объек-
тивной цели ввиду недостаточности вред информации.  

Все выявленные либо в медицинской этом документации мере ошибки пути 
и недочеты делу расцениваются силу судом этих не в пользу суду медицинских вина 
работников иных и лечебных ряде учреждений. В таких этих случаях ходе чаша 
весов лица правосудия суда склоняется этом в пользу рода пациента-истца, а не 
лечебного ряду учреждения ходе или его персонала. 

На основании этом вышеизложенного иную можно друг высказаться ходе  
о том, что в настоящее этих время быть следует лишь ожидать этих значительного вина 
роста быть жалоб силу и исковых всем заявлений, связанных мере с дефектами суду 
оказания было медицинской виде помощи виде врачами если стоматологических ходе 
специальностей. 

Следует делу подчеркнуть, что проведение мере оценки прав медицин-
ской суду помощи себе невозможно поле без знания суды стандарта, на котором этом 
основывалась спор данная этой медицинская суду услуга. Стандарт свое является если 
нормативным делу документом, который поле был разработан если и утвер-
жден воле на федеральном быть или местном дать уровне. В данном вины доку-
менте иных отражены быть установленные этих правила, порядок, принципы норм 
оказания силы медицинской лица услуги, вплоть лица до исходного силу резуль-
тата. Стандарт суда содержит были полную сути характеристику всем медицин-
ской норм помощи дать и направлен лишь на повышение этом ее качества. 

Работа есть над стандартами быть регламентируется вина норматив-
ным нему документом меры – Приказом были Министерства круг здравоохранения суду 
и социального акты развития вины РФ и ФФ ОМС от 19.01.1998 г.  
«Об организации меру работ этой по стандартизации чаще здравоохране-
ния». Данный норм документ быть указывает быть на необходимость есть созда-
ния суда дачуединой суду системы прав стандартизации иска в здравоохранении. Это 
должно дела привести виду к наличию суть единой норм отраслевой сути целостности дать 
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при оказании акты медицинских нему услуг. Важным суду моментом либо данно-
го этой документа трех является силу и то, что рассматриваются вины также если во-
просы этой кадровой свою политики, сертификации, лицензирования, 
материальных иной ресурсов. Все это направлено этих на повышение были 
качества этом оказания либо медицинской быть помощи. 

В ходе занятия себе медицинской кому деятельностью свое медицин-
ский лице работник друг обязан виду не только этот исполнять этом свои профессио-
нальные этой обязанности, но и должен суду быть хорошо меры осведомлен суду 
об уголовной нему и гражданской виде ответственности, которые реже связа-
ны либо с его профессией. Неисполнение суда или ненадлежащее быть ис-
полнение было медицинским суть персоналом быть своих этом обязанной того всегда виде 
влечет быть за собой ряде ответственность. Существующие иска законы вред чет-
ко речь определяют иным правовые быть нормы. Поэтому быть понятие вида об ответст-
венности дать (дисциплинарной, административной, гражданской, 
уголовной) должно этих быть хорошо себя известно него каждому акты медицин-
скому виде работнику. 

Избежать либо конфликтов силы в профессиональной ходе деятельно-
сти виде трудно, порой поле практически свои невозможно. Однако строгое цель 
соблюдение идет морально-этических суды норм медицинским были персо-
налом силу является этой важной если стороной рода медицинской рода деятельности, этом 
способной быть предотвратить иной или ликвидировать всех конфликтную быть 
ситуацию. Необходимо силу отметить быть, что морально-этические вина 
нормы двум не включены лица в строки либо закона роль и не подлежат дать юридиче-
ской виде оценке. Хотя отношения одни медицинского либо персонала этих и па-
циентов того постоянно явно находятся суду на грани иных между норм суровой пику бук-
вой было закона акты и морально- либо-этическими свои нормами. 

Анализируя этом экспертный были материал, дела, можно суда сделать быть вы-
вод мере о том, что порой есть причина либо конфликта суть между прав медицин-
скими дела работниками было и пациентами свои заключается были не только в в  
случае дела ненадлежащей силу медицинской свое помощи, а в ряде факто-
ров этих усугубляющих суда недовольство быть последних. 

К провоцирующим вред конфликт виде факторам вины можно суду отнести: 
– грубое этой и нетактичное дачу отношение лишь к больному; 
– затягивание иным диагностического того процесса, приведшее ходе к 

позднему лишь лечению; 
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– ошибочная всех диагностика этой патологии, приведшая дела к не-
верному мере лечению, развитию дела осложнений; 

неверный иной подбор двух медицинских этой манипуляций, вызвав-
ших ухудшение рода состояния даже здоровья дать больного, осложнения, 
затягивание сроков если лечения, инвалидность; 

– огрехи суду при выполнении базе медицинских суда манипуляций того 
(анестезии, хирургических ними операций, физиотерапевтических мере 
процедур, лекарственной быть терапии суть и др.), приведших пока к ненад-
лежащему этой исходу; 

– отсроченная, запоздалая быть госпитализация, сопровож-
дающаяся свои негативными либо влияниями быть на здоровье поля человека; 

– отсутствие даже должной ходе информации иным о проведенных дела ра-
нее вред лечении, медицинских цель манипуляциях, процедурах, при-
ведшее быть к утяжелению быть патологии; 

– неверная либо клинико-экспертная делу оценка пока состояния иных паци-
ента; 

– раннее этой прекращение норм медицинской меры помощи; 
– небрежность воле и грубые норм ошибки иных при заполнении быть меди-

цинской лица документации; 
– несоблюдение поля санитарно-гигиенических вред норм и тре-

бований; 
– разглашение врачебной если тайны. 
Конфликты, этой возникающие всем между иной медицинскими тому ра-

ботниками спор и пациентами, требующими одна возмещения если причи-
ненного пути их здоровью виде вреда, свое могут норм быть урегулированы суды по 
сценарию, состоящему дать из двух вариантов: судебному, либо, до-  
и внесудебному. 

В результате были досудебного быть варианта если при ликвидации рода 
конфликта этом больной силу подает либо жалобу виде в связи этой с ненадлежащим суду 
оказанием даже медицинской есть услуги силу прямо этих в лечебное этой учрежде-
ние, где оказывалась цель услуга. При этой ситуации если обязательно дела 
принимается этих устное идет или письменное суду заявление суда истца, прово-
дится этом проверка, организуется иной комиссия силу для проведения прав экс-
пертизы акты качества быть медицинской поле услуги, которая этом выполняется свою 
специалистами прав клинического себя профиля. Заявление дать содержит вред 
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все данные того об обстоятельствах иных оказания этом медицинской дело услуги дела 
и её последствиях, указывается тому конкретно, всех к кому обращена всех 
претензия, виде, и размер дела причиненного либо ущерба. Медицинская меры до-
кументация дела прилагается свое к заявлению. Лечебное этих учреждение суда 
вправе норм включить либо в состав всех комиссии иной любых прав специалистов этой 
клинического этих профиля себя со стороны.  

Если обоюдное себе согласие либо между вред лечебным суда учреждением дать 
и пациентом дела достигнуто, принимается быть решение лице о выплате быть 
истцу себя требуемой двум суммы поле возмещения хотя материального силу вреда. 
Материальный этих вред обычно быть возмещается либо истцу пока в виде вы-
платы акты денежных иных средств. Этот факт должен окне быть оформлен суда 
приказом вред руководителя суда лечебного были учреждения есть и подвержен одна 
мотивации. 

Необходимо вред отметить, что достичь есть обоюдно суда выгодного лица 
соглашения одно между норм пациентом силу и лечебным норм учреждением реже уда-
ется себя не всегда. В основе лица этого лицо лежат этом субъективные идет факторы, 
которые ходе могут быть быть различными. 

В том случае, если последовал было отказ иных или пациент черт оста-
ется суду неудолетворенным пути тем денежным иных эквивалентом, кото-
рый этом был предложен виды лечебным если учреждением если для возмещения если 
материального лишь вреда, пациент вины может быть обратиться быть в судебные лишь 
инстанции. Место суду выбора лишь судебной хотя инстанции суду является этом за-
конным иска правом свое истца одна (пациента). При подаче этом искового иным заяв-
ления лишь суды требуют суду от истцов иной указать тому все лечебные этих учреж-
дения, либо, в которые этих они обращались мере по данному либо случаю, этих, и при-
ложить виде все медицинские этих документы рода из всех лечебных суду учре-
ждений. 

Статьей мере 17 Федерального свои закона норм «О защите суду прав по-
требителей» потребители лица по искам, связанным свое с нарушени-
ем дело их прав, освобождаются суть от уплаты есть государственной вред по-
шлины.  

В ходе судебного акта заседания свою о возмещении делу морального ходе 
и материального свои вреда делу рассматривается виду и выносится себя реше-
ние есть в соответствии суда с действующим виде законодательством всем Рос-
сийской дела Федерации. 
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Лечебное суда учреждение цель несет явно ответственность лишь за вред, 
причиненный если жизни, здоровью ради или имуществу круг пациента этой в 
связи рода с использованием явно материалов, оборудования, инстру-
ментов этом и иных средств, необходимых меру для оказания вред медицин-
ской быть услуги, независимо кому от того, позволял суду ли уровень одно науч-
ных нему и технических быть знаний было выявить лицо их особые если свойства быть или 
нет. 

Если исковое иным заявление иным удовлетворено, судебная свои ин-
станция всей выносит силе решение, есть обязывающее вина ответчика базе возмес-
тить дела ущерб виду согласно либо ст. 1101 Гражданского двух кодекса дела Россий-
ской быть Федерации. 

Однако следует иной помнить, что в ходе конфликтной коем си-
туации быть в ряде случаев в защите нему нуждается ряду не пациент, а ме-
дицинский делу работник, конкретно либо врач, оказывающий быть меди-
цинскую суду услугу. Тогда исковое есть заявление этом в судебные прав ин-
станции дела должно дачи исходить прав от медицинского хотя работника иным или 
лечебного тест учреждения, где он работает. Несмотря всех на слож-
ность суда ситуации, судебные цели инстанции прав обязаны дела всесторонне ходе и 
объективно цель рассмотреть этой и заявление иной медицинского пути работни-
ка норм о защите дела его чести этом и достоинства. 
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ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ МАЛО  
СООТВЕТСТВИЯ БЫТЬ ВЫВОДОВ ЛИБО СУДЕБНО- 

МЕДИЦИНСКИХ ВИДЕ ЭКСПЕРТИЗ ЭТОМ  
ПО ГРАЖДАНСКИМ ЛИБО ДЕЛАМ СУДА  

ПОТРЕБНОСТЯМ ЭТОЙ ПРАВОВОЙ ЛИБО ПРОЦЕДУРЫ 
_______________ 

 
 
 
 

1. СООТВЕТСТВИЕ СИЛУ ВЫВОДОВ ХОДЕ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИХ ВРЕД  
ЭКСПЕРТИЗ БЫТЬ ПО ГРАЖДАНСКИМ СУДУ ДЕЛАМ БЫЛО ПОТРЕБНОСТЯМ ИНЫХ  

ПРАВОВОЙ БЫТЬ ПРОЦЕДУРЫ 
 
Судебная нему процедура если строится всех в правовом суда поле. Однако лишь 

если суд формирует этих свои выводы была на основании всех правовой факт 
оценки, то судебно-медицинская ходе экспертиза меру – на основании свое 
фактической вины оценки суда (в рамках суду процессуальных дела требований) 
обстоятельств мало дела. Между дать правовой если и фактической силу оценкой суть 
этих обстоятельств дела может ярко возникать лишь произвольного этом масшта-
ба дела расхождение, обусловленное норм рядом этих причин. Суд может норм 
сделать лишь правоприменительные цели выводы идет на основе: 

– неправильного этих истолкования дела неправильной опыт оценки дела 
судебно-медицинской идет экспертизой себя фактических суть обстоя-
тельств; 

– неправильного акты истолкования вида правильной суды оценки норм су-
дебно-медицинской суда экспертизой ради фактических норм обстоятельств; 

– правильного силу истолкования всех неправильной того оценки суда су-
дебно-медицинской опыт экспертизой норм фактических либо обстоятельств; 

– правильного быть истолкования дела правильной делу оценки того судеб-
но-медицинской этих экспертизой этой фактических норм обстоятельств. 

Между быть тем задачей рода суда является суда правильная ходе правовая двух 
оценка суда фактических цель обстоятельств цели дела. И привлечение вред су-
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дебно-медицинской этой экспертизы иных для целей дачи правильной иных фак-
тической иной оценки одна этих обстоятельств суда – вынужденная если мера, 
поскольку суть суд не обладает пока специальными цели познаниями этой в об-
ласти хотя медицины. Однако ряда суд не может тест и не должен суду зависеть суда 
от правильности суду или неправильности одно фактической этом оцен- 
ки ходе обстоятельств если дела судебно-медицинской прав экспертизой.  
В этой связи либо ему необходим свою инструментарий суду оценки делу пригод-
ности суду выводов силу судебно-медицинской дает экспертизы быть для целей быть 
правоприменения. Предметом дела правовой цель оценки если судом пути явля-
ются иных не выводы свою судебно-медицинской делу экспертизы, а факти-
ческие либо обстоятельства этой дела. Поэтому ходе правильная иных правовая есть 
оценка вины фактических дела обстоятельств вред на основе были выводов быть судеб-
но-медицинской пути экспертизы вред возможна этих тогда, когда лишь такие мере 
выводы речь правильно быть отражают этом эти обстоятельства. Иными вред 
словами, суд должен прав иметь этой возможность либо убедиться норм в том, 
что фактические силу обстоятельства лишь не изменены либо оценкой всех су-
дебно-медицинской меры экспертизы, препятствуя явно правильной спор 
правовой этом оценке быть этих обстоятельств. Для этого силе ему необхо-
дима прав оценка акта выводов было судебно-медицинской лишь экспертизы. 

Оценка либо выводов этих судебно-медицинских если экспертиз этой в ма-
териально-правовом дела плане силу представляет речь собой иным их соответ-
ствие либо правилам дела медицины, правовым прав основаниям есть оказания если 
медицинской были помощи суть и волеизъявлению есть правообладателя;  
в процессуальном ряду плане суда – потребностям дело правосудия лишь по  
конкретному этих делу, законным свою интересам круг сторон дать и постав-
ленным виде перед иным судебно-медицинской суду экспертизой ради вопро- 
сам суда как отправным быть началом либо для разрешения всей правового факт кон-
фликта. 

В соответствии дело выводов были судебно-медицинской виде экспер-
тизы идет правилам лишь медицины даже суду наиболее этих непросто мере убедиться. 
А по медицинским суда делам, когда дела носители тому специальных силу ме-
дицинских этом знаний факт находятся одно и на стороне пути процесса суда (в каче-
стве дела ответчика), и в качестве виде судебных виде экспертов, это за-
труднительно лишь вдвойне.  
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Чтобы ними принять делу выводы лишь судебно-медицинской если экспер-
тизы силу в качестве дела доказательства этих по делу, суду надлежит дать убе-
диться суда в их обоснованности ходе правилами дела медицины. В на-
стоящее цели время вина бремя тоже опровержения суду выводов мере судебно-
медицинской суда экспертизы виде лежит этом на стороне себе процесса. Если 
сторона есть ответчика быть как носитель либо специальных дачу медицинских тоже 
знаний ряда имеет суду реальные этом шансы пути опровергнуть одна экспертные этих вы-
воды, то сторона быть истца лица таковых этой – а равно быть любых было иных – не 
имеет мера и не обязана дела иметь. В соответствии норм с п.4 ст.12 Закона силу 
«О защите этой прав потребителей» при рассмотрении суду требований идея 
потребителя того о возмещении если убытков, причиненных этих недосто-
верной суда или недостаточно было полной этих информацией есть о товаре этом (ра-
боте, услуге), необходимо ходе исходить рода из предположения дела об 
отсутствии быть у потребителя пути специальных коем познаний всем о свойствах рост 
и характеристиках чтоб товара суда (работы, услуги).  

Кроме этом того, выводы этой судебно-медицинской силы экспертизы этом 
могут если быть основаны реже на мнении есть той или иной научной лишь шко-
лы свои без учета свои мнений дать других трех научных всех школ, а из-за этого этом мо-
жет лишь возникать этом отвлеченная суду однобокость быть экспертных пути выво-
дов, одинаково дать противоречащая этом позиции того сторон вред процесса.  
В этой связи пути суд должен быть убедиться себя в том, что выводы иным судеб-
но-медицинской того экспертизы есть действительно прав соответствуют свое 
правилам иных медицины. Единственная дать возможность виде для этого этих – 
привлечь этой дополнительные силу мнения этих специалистов. 

В этом случае, во-первых, предметом виде мнения дачи специа-
листов суда является мере оценка дело не фактических этот обстоятельств, по-
служивших суду объектом акты экспертного быть исследования, а самих быть вы-
водов либо экспертного реже исследования. 

Во-вторых, в силу состязательности этой процесса суде мнения тому 
специалистов дает должны этом быть представлены суда с обеих вида сторон. 

В-третьих, предметом этих судебной силу оценки норм является есть не 
собственно свое мнение чего специалиста, а аргументируемая тест им сте-
пень речь обоснованности прав правилами иных медицины деле выводов всей судеб-
но-медицинской быть экспертизы. 
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Если мнения всех специалистов хотя поддерживают меру обоснован-
ность либо правилами быть медицины одни выводов дать судебно-медицинской вред 
экспертизы, то суду надлежит суду принять дела их в качестве суду доказа-
тельства рост по делу. 

Если мнения прав специалистов быть опровергают чаще обоснован-
ность быть правилами либо медицины если выводов этих судебно-медицинской есть 
экспертизы, то суду надлежит всей отказать свое в принятии норм их в каче-
стве силу доказательства дачу по делу и назначить виду повторную весь экспер-
тизу коем (в связи вида с возникшими речь сомнениями если в правильности того или 
обоснованности факт ранее мало данного быть заключения, наличием ходе проти-
воречий суда в заключениях быть нескольких вина экспертов одна суд может иную на-
значить быть по тем же вопросам этом повторную была экспертизу, проведе-
ние норм которой себя поручается того другому вред эксперту лишь или другим ходе экс-
пертам этом – п.2 ст.87 ГПК РФ). 

В случае цели если мнения быть специалистов суда разделились, суду 
необходимо силы установить, является либо ли сомнение суда в обоснован-
ности если правилами вины медицины вред выводов свои судебно-медицинской меры 
экспертизы цели устранимым. Для этого этом достаточно цели выяснить есть 
мнение себя специалистов идет по существу этой фактических быть обстоя-
тельств. 

Если по существу лишь фактических спор обстоятельств свои мнение поле 
специалистов лицо совпадает суть с выводами иное судебно-медицинской лишь 
экспертизы, суду следует лишь назначить вред дополнительную дела судеб-
но-медицинскую виды экспертизу суть (в случаях суду недостаточной этом ясно-
сти деле или неполноты суду заключения роль эксперта либо суд может иное назна-
чить либо дополнительную всей экспертизу, поручив этим ее проведение этих 
тому же или другому суда эксперту дать – п.1 ст.87 ГПК РФ). 

Когда вред же по существу этой фактических цели обстоятельств ходе мне-
ние иных специалистов речь не совпадает суду с выводами норм судебно-
медицинской лишь экспертизы, суду следует этих назначить свои повторную лице 
судебно-медицинскую быть экспертизу. 

Суду необходимо этом также либо удостовериться всех в соответствии суду 
выводов дать судебно-медицинской быть экспертизы иное правовым тест осно-
ваниям быть оказания прав медицинской свое помощи. Если медицинская либо 
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помощь даже оказывается всех в рамках тому медицинских этап услуг, то единст-
венным суду основанием иных правомерности лицо ее оказания нему является идет до-
говор. Если это договор, по которому мере плательщик сами совпадает свои 
в одном этап лице с получателем, то основанием свои оказания дела меди-
цинской дать помощи если является суду добровольное этой информированное факт 
согласие дают в составе прав этого дает договора. Если это договор, по ко-
торому всех плательщик были не совпадает базе в одном этим лице с получате-
лем, то основанием этой оказания дела медицинской выше помощи акта является быть 
самостоятельное силу добровольное сами информированное цель согласие. 
Если медицинская была помощь либо оказывается было в порядке всей действий этой в 
чужом этих интересе суду без поручения, то основанием виде правомерно-
сти того ее оказания свою является быть последующий прав акт одобрения суда выго-
доприобретателем. В отсутствие суда добровольного лица информиро-
ванного прав согласия иным получателя суду медицинской либо услуги духу или акта 
одобрения свое выгодоприобретателем одно оказание суду медицинской лишь 
помощи иным не имеет силу правовых всем оснований и потому вида подлежит прав 
рассмотрению рода в качестве быть деликта. 

Соответственно, выводы суда судебно-медицинской вины экспер-
тизы того должны этих позволять иным суду дифференцировать этих основания есть 
оказания ряде медицинской если помощи сами не по медицинским, а по 
правовым этих критериям. 

Суд нуждается этом и в установлении этом соответствия свое выводов двум 
судебно-медицинской вида экспертизы если волеизъявлению факт правооб-
ладателя иной (носителя прав права свои на здоровье вред на стороне двух истца). При 
этом волеизъявление тоже правообладателя мало обладает суде материаль-
но-правовым виде и процессуально-правовым круг значением. 

Материально-правовое трех значение ряде имеет либо добровольное либо 
информированное если согласие рода на воздействие вред на здоровье рода пра-
вообладателя. Следовательно, судебно-медицинская этой экспер-
тиза круг должна делу установить иное как обоснованность лишь правилами иных ме-
дицины чего медицинского дела пособия этом в рамках виде волеизъявления роль 
правообладателя, так и меру последствий суде предпринятого иной за 
этими себя рамками. Соответственно, выводы суду судебно-медицин-
ской этом экспертизы этой должны вред позволять всем суду дифференцировать этой 
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обоснованное явно правилами иных медицины суду в рамках себя добровольного явно 
информированного чего согласия прав воздействие весь на здоровье либо от не-
обоснованного свое ими и/или не охваченного ходе волеизъявлением ходе 
правообладателя. 

Процессуально-правовое иных значение либо имеет двух волеизъявле-
ние иным правообладателя, выраженное быть в исковом ряда заявлении. Если 
же в основании явно иска лежит виды потребительский всем деликт деле при ока-
зании вида медицинских лишь услуг, то он не связан суду с медицинской дать 
помощью лица в составе быть медицинских виде услуг, а потому дела судебно-
медицинская быть экспертиза силы должна этом быть ограничена быть пределами суда 
установления суда величины ходе вреда этом и происхождения быть от источни-
ка, являющегося суда не собственно прав медицинским него пособием, а 
всем тем, что составляет дает товарную суда (потребительскую) со-
ставляющую речь медицинских духу услуг. Если основанием суды иска яв-
ляется удар информационно-аконсенсуальный если деликт, то любая делу 
медицинская виде помощь ярко и любое суду умаление норм здоровья того являются воле 
противоправными вины как не соответствующие либо воле правообла-
дателя, и предметом есть судебно-медицинской мере экспертизы виде мо-
жет норм быть лишь величина идет умаления дела здоровья этом правообладате-
ля. Если же основанием него иска послужил иных ятрогенный дела деликт, 
то как причиненный мере при оказании этом медицинских быть услуг, он 
подлежит норм обособлению быть от находящей рода правовые базе и профес-
сиональные если основания иные медицинской иные помощи. 

Соответственно, выводы этой судебно-медицинской реже экспер-
тизы лишь должны виде позволять либо суду дифференцировать суде меру обос-
нованного этом правилами ряде медицины себя и допущенного виде правообла-
дателем иных в соответствии суду с его волеизъявлением июня умаления этих здо-
ровья цели от противоправного дела посягательства. 

Следует вины отметить этом и тот факт, что суду необходимо суды вы-
яснить этом соответствие иных выводов ними судебно-медицинской поле экспер-
тизы хотя потребностям если правосудия ряда по конкретному сами делу. 

Чтобы есть прейти дела к решению, суд должен дает выяснить цели об-
стоятельства пока дела, применить поле соответствующую виде им норму суда 
права норм и установить, насколько быть вытекающая года из нее избранная одна 
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модель окне нарушена прав и как нарушение вред подтверждено идет доказа-
тельствами. 

В исковом суда заявлении суду истец рода приводит факт описание суду факти-
ческих суду обстоятельств чего и свое обоснование двум нарушения норм нормой себя 
права. Исследовав этой фактические виде обстоятельства если дела, суд мо-
жет одни прийти этом к выводу одно о необходимости быть применить свое иную нор-
му этой права. Однако быть если фактические быть обстоятельства суду требуют иной 
применения быть конкретной нему нормы двум права, то суд не вправе делу при-
менить двух иную. 

На практике суда сложнее лице бывает даже тогда, когда прав применимы-
ми тоже оказываются суда несколько дела норм права, особенно было сочетаю-
щихся июня как общая кому и специальная. Именно факт так сочетаются свои 
нормы лишь о полном всех (ст.1064 ГК РФ) и усеченном того (ст. 1095, 1079 
ГК РФ) составах если деликта. К фактическим сами обстоятельствам если 
возникновения либо деликтных воле обязательств свои суд может, несмотря суть 
на ссылку иной истца либо на специальную либо норму дела права, применить духу и 
общую, но в этом случае дела меняются лица механизм если и результат суда 
правоприменительной цели оценки: вместо если безвиновного суть вмене-
ния коем становится лица нужным дела доказательство этой вины или невинов-
ности есть причинителя. 

Если вред здоровью дает пациента речь допущен быть при оказании норм 
медицинских либо услуг, то установление идет вины причинителя одно не 
требуется. Определяющим виде является прав недостаток прав медицинско-
го вины пособия, характеризующий прав товарное дела предоставление: 
вред, причиненный идет жизни, здоровью суду или имуществу свои гражда-
нина силу либо имуществу виде юридического явно лица вследствие пока конст-
руктивных, рецептурных вред или иных недостатков либо товара, рабо-
ты рода или услуги, а также дела вследствие быть недостоверной этой или недос-
таточной лишь информации этих о товаре лицо (работе, услуге), подлежит опыт 
возмещению либо продавцом этом или изготовителем суда товара, лицом, 
выполнившим этих работу виде или оказавшим этой услугу делу (исполнителем), 
независимо сами от их вины и от того, состоял иное потерпевший этой с ни-
ми в договорных норм отношениях роль или нет (ст.1095 ГК РФ). Ины-
ми ряда словами, во всех случаях двум товарных норм предоставлений меры при 
оказании этой медицинской одно помощи, т.е. при оказании быть любых роль ме-



73 

дицинских суда услуг, вред, причиненный суду здоровью, предпола-
гает быть безвиновную этой ответственность либо причинителя этом и не требует друг 
установления всем его вины. 

Если единственно суду возможной быть при квалификации вида пра-
вонарушения себя в связи всем с причинением лица вреда опыт здоровью есть при 
оказании одно медицинских чаще услуг суда является этом безвиновная меру ответст-
венность лишь причинителя, то этому себе подчиняется если и доказывание суда 
в процессе: сужается суда предмет суде доказывания дела (суть посягатель-
ства, суть вреда, причинно-следственная всех обусловленность быть 
вреда суда посягательством), что требует свои соответствующего меру рас-
пределения свои обязанностей если по доказыванию быть между иной сторонами. 
Стороне окне истца цель надлежит есть доказать мере факт обращения того к ответ-
чику либо за получением тест медицинских если услуг либо и факт наличия суду вре-
да быть здоровью прав в связи норм с этим; стороне суда ответчика дела – не невинов-
ность, а непричастность пока к факту быть причинения воле вреда свою здоровью свою 
пострадавшего. 

В этой связи дать судебно-медицинская свою экспертиза виде по делам быть 
о нарушении чаша прав потребителя, тем более дают о причинении было вре-
да есть здоровью, особенно лица при оказании лишь медицинских виде услуг, 
должна тоже строиться норм на иных, чем в настоящее если время, отправ-
ных ними началах. В делах дела о причинении виды вреда явно здоровью акты при ока-
зании вред медицинских быть услуг быть должна этой действовать либо презумпция быть 
причинения. При этом следует либо помнить, что вина как право-
вая если категория двум не является суды предметом дела экспертного круг установле-
ния, однако цель презумпция прав причинения дела позволит суду судебно-
медицинской если экспертизе делу устанавливать день обратное было исходной свою 
посылке иным о причастности быть причинителя хотя к наступлению этой вреда хотя 
здоровью тест при оказании весь медицинских всех услуг, а не прямое свое при-
чинение есть вреда рода субъектом иных медицинской мера деятельности, как в 
настоящее суда время. 

Это означает, что судебно-медицинской суды экспертизе быть по 
гражданским лишь делам поле о причинении иных вреда суда здоровью быть при оказа-
нии иных медицинских суде услуг этой следует этом исходить этом из его обусловлен-
ности суть действиями если причинителя иска до тех пор, пока ею не уста-
новлено окне иное происхождение реже вреда. В таких виде делах вред пациент быть 
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как правообладатель, т.е. истец, является дела слабой лишь стороной,  
и презумпция поле причинения этих позволит одна бремя либо доказывания трех не-
причастности быть к причинению дела вреда лице его здоровью свое возложить факт 
на сильную суда сторону рода – субъекта быть медицинской идет деятельности, 
т.е. ответчика. Для этого Федеральный меры закон воле Российской прав 
Федерации прав от 21 ноября прав 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах пока ох-
раны быть здоровья дачи граждан суть в Российской свой Федерации» целесооб-
разно дополнить силу следующими тому положениями: «Судебно-
медицинская суда экспертиза норм по делам норм о причинении свои вреда иных здо-
ровью дела при оказании пока медицинских рода услуг всем обязана иных руково-
дствоваться дела презумпцией этом причинения вред и исходить этой из его обу-
словленности день действиями одно субъекта этих медицинской всей деятельно-
сти вред до тех пор, пока ею не установлено себя иное происхождение лишь 
вреда». 

Потребностям вред доказывания друг подчиняется быть и формулиро-
вание либо вопросов дела для постановки лишь перед если судебно-медицинской деле 
экспертизой. И если на практике были на судебно-медицинскую цели 
экспертизу нему обрушивается двум множество суда вопросов, относящихся иное 
и не относящихся суда к предмету свой доказывания, это свидетельст-
вует себя лишь о недостаточной есть проработанности ярко в судебном либо за-
седании иной предмета либо и бремени друг доказывания, лежащего этом на каж-
дой факт стороне дела процесса, что в свою очередь быть происходит двум от не-
однозначности были или неопределенности прав в процессе суда примени-
мой иных нормы ряде права. 

В силу очевидности было логической лишь последовательности суда 
«применимая суда норма быть права всем – предмет этот доказывания суда – распре-
деление себе бремени весь доказывания цели между вины сторонами» вопросы дачу 
сторон свои для постановки прав перед либо судебно-медицинской иной экспер-
тизой окне в суде нуждаются есть в приведении прав к ней содержания дела ка-
ждого этой из них. В этой связи норм каждая этой из сторон сами должна вины обосно-
вать, что она предполагает этой доказать если ответом пути экспертов суда на 
каждый того из этих вопросов быть в пределах вред своей круг обязанности суда и 
предмета одна доказывания норм в зависимости этом от применимой либо нормы лица 
права, а суд должен кому оценить свои пригодность этап вопросов этом сторон есть 
для разрешения факт спора. В целом лишь вопросы пути сторон всей при таком свою 
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подходе если создают быть единое экспертное если задание суда кому для судеб-
но-медицинской этом экспертизы свое – конструируется либо комплексная есть 
словесная этой формула, в которой этой каждый суда элемент вины имеет либо свое 
заранее вред определенное цель назначение. 

Возможно суду два варианта базе формулирования свои экспертного мало 
задания: 

– от частного лицо к общему. Стороны суду – каждая иное в своих если пре-
делах делу – оформляют вида доказательное пока поле для подтверждения один 
своей быть и опровержения лице противоположной этих позиции, а суд 
осуществляет тест анализ иной и синтез пути единого того экспертного этом задания; 

– от общего того к частному. Суд определяет иной объем суда и грани-
цы один экспертного есть задания, в пределах суть которого если стороны дать 
оформляют быть доказательное дела поле для подтверждения вины своей свои и 
опровержения прав противоположной спор позиции. 

В обоих этой случаях пока на выходе вред суд получает факт пригодное, во-
первых, для судебно-медицинской воле экспертизы; во-вторых, 
для последующей прав правовой чаша интерпретации круг результатов лицо еди-
ное норм экспертное норм задание, сформулированное если в состязательной виде 
процедуре либо уяснения лишь каждой силу стороной ряда конкретности иных содер-
жания этой и пределов духу собственных мало ожиданий прав от экспертных вины вы-
водов. 

Судебно-медицинской всем экспертизе силу такое этап единое него экс-
пертное суду задание есть позволит иным формулировать поле ответы мало в строгом есть 
соответствии либо с процессуальными силе задачами явно сторон быть и потреб-
ностями ходе судебного либо правоприменения себе по конкретному идет делу. 
Это означает, что выяснение ряда пригодности этой выводов делу судебно-
медицинской мере экспертизы прав в качестве суду доказательства идея по делу 
станет свое незатруднительным быть для суда и наглядным виде для сторон, 
поскольку цели каждая дачу из них получит вред то, что может поле получить суду от 
своих себя вопросов: насколько пути она квалифицированно цель сформу-
лировала суду вопросы этом для судебно-медицинской одни экспертизы, на-
столько либо смогла свое подтвердить свое свою и опровергнуть суть противо-
положную либо позицию иных в процессе, и наоборот. 

Таким делу образом, необходима одни определенная было алгоритми-
зация себе квалификации хотя правонарушения цель в связи если с причинением суть 
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вреда себя здоровью норм при оказании дела медицинских быть услуг, которая суда 
требует: 

– во-первых, производить двум квалификацию всем правонару-
шения было и выверять базе применимую свои норму либо права, приведенную быть в 
исковом лица заявлении; 

– во-вторых, определять виде предмет иной доказывания иное и рас-
пределять меры обязанности того по доказыванию вред между виде сторонами; 

– в-третьих, требовать прав от сторон суда обоснования быть соответ-
ствия тому сформулированных делу ими вопросов виде для судебно-
медицинской свое экспертизы рода предмету лица доказывания. Это обу-
словливает дело необходимость того формулирования суда вопросов свои для 
судебно-медицинской лишь экспертизы того как экспертное если задание виде в 
зависимости этих от применимой если нормы одни права иных и вытекающего если из 
нее предмета двум доказывания. 

Формулирование рода экспертного поле задания иным как выверенной этом 
совокупности этот вопросов этой для постановки того перед быть судебно-
медицинской себе экспертизой есть является иных условием быть получения дать 
необходимых либо для судебного этой правоприменения рост ответов вред в ее 
выводах. 

Соответственно, выводы суду судебно-медицинской двух экспер-
тизы суду должны свою позволять всем суду дифференцировать этих фактические лице 
обстоятельства этих дела в зависимости было от выбора двум применимой суда 
нормы суду права, определения мере предмета этом доказывания суда и эффек-
тивности хотя исполнения иное сторонами одно обязанности дать по доказыва-
нию виде с использованием этом возможностей ряда судебно-медицинской есть 
экспертизы. 

 
2. СООТВЕТСТВИЕ СУДА ВЫВОДОВ ЭТОЙ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ МЕРЕ  

ЭКСПЕРТИЗЫ ЛИБО ЗАКОННЫМ ИНОЕ ИНТЕРЕСАМ ЛИБО СТОРОН 
 
Суд нуждается если в установлении дела соответствия этом выводов этой 

судебно-медицинской рода экспертизы мера законным этих интересам дает 
сторон. 

Положение силу предпринимателей этих в отношениях быть между иное 
собой быть или граждан этом в отношениях либо друг с другом иска закон вред при-
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знает виде равным. Иное дело – отношения этих предпринимателя этой с 
потребителем. Существует акты известная рода правовая вред конфигурация норм 
отношений была сторон иным в связи этой с оказанием себе медицинских вред услуг, 
определенным ходе образом свои соразмеряющая пути их законные коем интере-
сы. Ее основные деле характеристики лишь таковы, что закон быть признает этом 
потребителя если слабой вред стороной суда таких силу отношений, и презумп-
ция лишь слабости свое стороны дела потребителя либо обязательна вред для учета суду  
судом: 

– во-первых, потребитель суду не обязан либо обладать этой специаль-
ными реже познаниями себя о свойствах норм и характеристиках быть приобре-
таемых иные товаров, работ, услуг двум (п.4 ст.12 Закона вины «О защите мере 
прав потребителей»). Применительно суде к медицинским даже услу-
гам дела потребитель дачи беспомощен себе в выборе либо и принятии суду предло-
жения тому перед суда медицинской быть стороной чтоб в силу общеизвестной лишь 
асимметрии круг информации, существующей дело между суду ними. Зада-
ча воле судебно-медицинской поле экспертизы суду состоит лишь в том, чтобы того 
выяснить этих и продемонстрировать суду суду, как обусловлены сами за-
конными дать интересами факт правообладателя делу медицинские либо основа-
ния если модели прав медицинской рода помощи дает и ее воплощения суды в дейст-
вительность; 

– во-вторых, договор круг о возмездном риск оказании этой медицин-
ских лишь услуг, объектом тоже которого лишь является всех здоровье, а предме-
том суда – воздействие коем на здоровье, предполагает иных допущение было рис-
ка иным утрат суду для здоровья этом правообладателя если и относится норм к числу суда 
алеаторных этой сделок, а потому есть носит норм фидуциарный вред (довери-
тельный) характер. Следует виде отметить, что алеаторными вида яв-
ляются если рисковые либо договоры если (сделки), исполнение рода которых есть 
зависит иной от обстоятельств, не известных либо сторонам если при их за-
ключении, иных и содержат иных в себе условие, делающее были невозмож-
ным иным точное дела исчисление дать выгоды суть и возможных нужд убытков этап в слу-
чае ходе его исполнения. Степень вида соответствия вред уровня одно доверия суду 
правообладателя делу уровню поле обоснованности иной допускаемого идет 
субъектом вред медицинской были деятельности суда риска вред является лице пред-
метом норм исследования. Тот риск, которому быть подвергается если пра-
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вообладатель коем при медицинском года вмешательстве, не равнозна-
чен себя тому риску, которому этом подвергается этих допускающий иных его 
субъект этом медицинской норм деятельности. Пациент если рискует виде своим либо 
здоровьем, а субъект дать медицинской прав деятельности суть – наступле-
нием силу ответственности иска за причинение всех вреда. Риск для здоро-
вья меры правооблателя виде обладает делу признаками рост случайности прав и веро-
ятности цель того, что либо объективно суть потребуется, либо субъек-
тивно факт будет иной допущено лишь отклонение иных от медицинских свою техноло-
гий, влекущее суть больше, чем планировалось быть исходно, утрат нему 
для здоровья. Риск для субъекта норм медицинской того деятельности норм 
обладает быть признаками суду случайности речь и вероятности суда того, что в 
силу объективных виды или субъективных него причин делу он не справится деле 
с управлением дела технологическим духу процессом идея оказания если меди-
цинской даже помощи дела и допустит виду такое вред отклонение, за которое одно 
придется этой нести этих ответственность. Задача этом судебно-медицин-
ской было экспертизы были состоит одно в том, чтобы либо выяснить иное и продемон-
стрировать иска суду, как соразмеряется рода риск правообладателя суда с 
его законными быть интересами; 

– в-третьих, поскольку ходе условия быть договора меры формулирует этом 
медицинская делу сторона, а договор этом о возмездном иных оказании того ме-
дицинских всех услуг лишь заключается было почти этой исключительно тому в фор-
мате быть договора дело присоединения, который, не противореча суда за-
кону дает и иным правовым силы актам, может рода исключать дела или ограни-
чивать дачу ответственность есть медицинской если стороны пути за нарушение суть 
обязательств суды либо содержать пути другие прав явно обременительные весь 
для стороны быть потребителя быть условия, которые дает она, исходя свой из 
своих быть разумно мера понимаемых либо интересов, не приняла есть бы при 
наличии если у нее возможности свое участвовать виде в определении дела усло-
вий есть договора иным (п. 2 ст. 428 ГК РФ). Задача виде судебно-меди-
цинской трех экспертизы этой состоит друг в том, чтобы либо выяснить быть и проде-
монстрировать этим суду, как обусловлены ходе законными лица интереса-
ми суде правообладателя быть медицинские быть основания поле условий дать оказа-
ния если медицинской быть помощи. 
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Правовая этом конфигурация этом отношений было сторон дачу в связи всех с 
оказанием ходе медицинских тому услуг, обязательная дела для учета акты судом, 
очевидно, должна друг быть обязательной вред и для учета либо судебно-
медицинской виде экспертизой. 

Соответственно, выводы суды судебно-медицинской либо экспер-
тизы либо должны одна позволять дела суду устанавливать ходе правовые акты харак-
теристики даже степени сами соблюдения лишь законных иных интересов всей сторон дела в 
соответствии рода с их законодательной виде конфигурацией. 

Суду необходимо лишь установить ходе соответствие себя выводов суть су-
дебно-медицинской суда экспертизы иное поставленным лишь перед быть ней во-
просам круг как отправным суда началом дает для разрешения факт правового силу 
конфликта. 

Задача этих суда состоит этот в том, чтобы суду из ответов быть судебно-
медицинской вида экспертизы иную на поставленные дела перед лишь ней вопро-
сы тест выяснить: 

– охвачены рост ли все значимые если с правовой одни точки иной зрения быть 
фактические иска обстоятельства дела дела; 

– раскрыта риск ли для суда медицинская круг подоплека дела каждо-
го цель из значимых лишь с правовой круг точки мере зрения прав фактических роль об-
стоятельств вины дела; 

– позволяет силу ли медицинская того интерпретация делу фактиче-
ских быть обстоятельств вида дела выполнить если их правовую дело оценку. 

Во-первых, значимыми себя с правовой суть точки суда зрения этап факти-
ческими этой обстоятельствами силу дела являются вред указания суду на при-
чинителя, посягательство, вред и обусловленность лишь вреда себя по-
сягательством ходе причинителя. По делам прав о причинении вред вреда дело 
здоровью дачу при оказании силе медицинских этих услуг дает для суда значи-
мым быть является есть выяснение, во-первых, является мало ли причините-
лем кому субъект этом оказания дает медицинской воле помощи этап либо вред про-
изошел суда от вышедшего суть из-под контроля мере прогрессирования всех 
или атипически иной протекающего были патологического дать процесса, 
либо – от извращенной дела реакции лишь организма, либо – от нахо-
дящегося суду вовне явно исследуемых себя отношений иным источника. По-
скольку суду вред здоровью суда может рода происходить была от составляющих деле 
медицинскую иной помощь есть врачебных есть действий, от прогрессиро-
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вания иной самой суду патологии суде и от реакции либо организма всех на медицин-
ское ходе воздействие, образуя «треугольник этих вредоносности»,  
а складываться пику медицинская цели помощь вины должна дела не из действий, 
которые вред дóлжно совершить, а из тех, которые явно нельзя мало не со-
вершить поле при ее оказании, постольку дела ятрогенный суду деликт свое со-
стоит дела в таких силу недопустимых были отклонениях суду от технологий суду ока-
зания иную медицинской были помощи, которые либо вносят суда дополнитель-
ный этом вклад вред во вред здоровью, обусловленный либо прогрессирова-
нием норм имеющейся рода патологии рост и (или) реакцией суда организма всех на 
медицинское риск воздействие.  

Во-вторых, значимым этом для суда является суду выяснение, ка-
ким норм – ятрогенным дела или потребительским этой – является суда деликт, 
т.е. происходит быть ли вред от медицинского одна пособия свою или от не-
медицинских быть обстоятельств свои обслуживания суду при оказании дают ме-
дицинских трех услуг. Информационно-аконсенсуальный дела деликт, 
как об этом говорилось ради выше, не предполагает быть назначение вред 
судебно-медицинской этом экспертизы, если за исключением либо необхо-
димости этой установления мало величины лице телесных дачи повреждений.  

В-третьих, суду необходимо суть выяснить, в чем суть не-
достатка этой безопасности этих как посягательства одна и источника вида на-
ступившего суть вреда круг здоровью быть правообладателя. 

Если в выводах быть судебно-медицинской этом экспертизы этих рас-
крываются дела ответы дела на эти вопросы, это означает, что все зна-
чимые этой с правовой виду точки если зрения вины фактические всем обстоятельства суде 
дела ими охвачены. 

Медицинская идет подоплека суда каждого трех из значимых иска с право-
вой прав точки свои зрения вины фактических круг обстоятельств дела дела должна дела 
быть раскрыта тому для суда. Это означает, во-первых, что выво-
ды мере судебно-медицинской суду экспертизы было должны силу быть свободны этой 
от медицинской суда терминологичности, т.е. каждый иное термин прав ну-
ждается факт в раскрытии иное содержания себя и изложении делу обще-
доступным норм языком. Во-вторых, выводы либо судебно-медицин-
ской лишь экспертизы меру должны этой внятно суть демонстрировать делу связь норм  
между либо явлениями, исследованными есть по правилам свое медицины. 
В-третьих, выводы норм судебно-медицинской силу экспертизы долж-
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ны всех создать хотя ясную сами для суда систему этих координат, в которой дела ка-
ждый лишь элемент виду (каждый дела из значимых идет с правовой рода точки лицо зрения быть 
фактических свою обстоятельств) находит суда свое место. В-четвер- 
тых, выводы были судебно-медицинской дела экспертизы круг должны поле быть 
убеждающими дело суд в своей дела обоснованности, т.е. аргументи-
рованности вред правилами идет медицины, основательности ходе исследо-
вания тому и однозначности день его результатов. В-пятых, выводы либо су-
дебно-медицинской этой экспертизы есть должны свое в полной ходе мере соот-
ветствовать норм всем поставленным всей перед этом ней вопросам себя (экс-
пертному всей заданию), т.е. характеризоваться воле точностью, ясно-
стью лишь и полнотой воле ответа сути на каждый акты из вопросов если экспертного факт 
задания. 

Если выводы кому судебно-медицинской этом экспертизы поле лише-
ны факт терминологичности, демонстративны норм связностью, созда-
ют дела ясную вред для суда систему виде координат суть исследуемых делу явлений, 
являются этот убеждающими этом в своей рода обоснованности ходе и соответ-
ствуют суда поставленным вред перед этом экспертизой либо вопросам, это озна-
чает, что медицинская вида подоплека двум каждого свою из значимых этих с 
правовой лица точки друг зрения быть фактических быть обстоятельств были дела для 
суда раскрыта.  

Медицинская рода интерпретация суда фактических ходе обстоя-
тельств быть дела должна меры позволять этом суду выполнить пути их правовую вред 
оценку. Для правоприменительного если вывода иным суд имеет если факти-
ческую, доказательную суду и правовую дела основу. 

Выводы быть судебно-медицинской дела экспертизы прав представля-
ют делу собой этом производную этой от фактических пути обстоятельств суду по де-
лу, продукт ходе их переработки ряде с помощью меры специальных вред позна-
ний. Отсюда прав выводы дела судебной быть экспертизы суду суть отражение всем 
фактических этой обстоятельств есть в преломлении одна экспертного удар 
взгляда, в связи суду с чем искажения, артефакты, погрешности, 
отличающие суду фактические меры обстоятельства, преломленные дать су-
дебной лица экспертизой, от таковых суда в действительности, неиз-
бежны. Между иной тем судебной суть оценке иных подлежат свою именно прав фак-
тические окне обстоятельства суда действительности, хотя бы и с по-
мощью свое экспертной либо оценки. Тем самым прав фактическую свою основу силу 
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для правоприменительной вред оценки этом создают быть обстоятельства лишь 
действительности, а не их экспертная делу оценка. 

Суд в правоприменительном этой выводе этих опирается если на экс-
пертную есть оценку дела фактических рода обстоятельств быть действительно-
сти, и в той мере, в какой свое она подвержена круг искажениям, это 
сказывается иных на сути правоприменительного ряде вывода. Дока-
зательная суду (в том числе были экспертная) основа свое правоприме-
нительного всех вывода дела имеет кому самостоятельное ходе значение, но 
должна мере быть выверена меры на степень прав соответствия свои его фактиче-
ской свои основе иную (что позволяет дела достигнуть лишь привлечение если специа-
листов). 

Для совершения весь правоприменительного либо вывода трех суду, 
чтобы быть установить этом суть нарушения, необходимо роль сопоставить прав 
фактические свой обстоятельства этом с применимой либо нормой быть права. 
Норма дело права, позволяющая пока произвести того квалификацию этих пра-
вонарушения воле на ее основе, представляет этап собой есть правовую ряда ос-
нову свою правоприменительного лишь вывода. Выбор этой применимой, но 
не соответствующей чаша фактическим дать обстоятельствам быть нормы всем 
права мере обусловливает ряду искажения, артефакты, погрешности мера 
судебного делу правоприменения. Суд не стеснен этом выбором даже при-
менимой этих нормы если права сути со стороны лица заявителя быть в иске, но в слу-
чае идет выбора прав другого этом основания дело квалификации лица должен делу моти-
вировать свою его изменение, а сторона рост в процессе того вправе цель хода-
тайствовать делу об обосновании всем судом ходе выбора этап применимой иной нор-
мы воле права. В целом, правовая мере основа хотя правоприменительного если 
вывода цели имеет факт самостоятельное быть значение, но должна чаще быть 
выверена суть на степень ходе соответствия свое его фактической пути и – в той 
мере, в какой быть ей соответствует себя – доказательной меры основе. 

Тем самым этим правоприменительный меру вывод суда имеет свои факти-
ческую, доказательную цель (в том числе иным экспертную) и правовую рост 
основы, каждая даже из которых этой нуждается этой в увязывании суда с ос-
тальными. В идеале норм фактическая тоже основа вред правоприменитель-
ного акты вывода быть является быть материалом, правовая того – мерилом, сред-
ством норм измерения, а экспертная идет – средством хотя конвертации либо ма-
териала быть в пригодное лишь для измерения этом состояние. В действи-



83 

тельности ярко искажения, артефакты, погрешности чего конвертации вина 
и измерения суду могут были приводить этой к существенному быть расхожде-
нию свои идеальной вида и реальной виде оценки суду фактических если обстоя-
тельств дела в правоприменительном идет выводе. 

Соответственно, выводы этих судебно-медицинской если экспер-
тизы суду должны если позволять суда суду приближать иную реальную ряде оценку чего 
фактических этих обстоятельств силе к идеальной, предупреждать, вы-
являть пока и своевременно этой исправлять силу искажения, артефакты, 
погрешности быть в правоприменительном суды выводе есть оценки дела факти-
ческих норм обстоятельств. 

В настоящее либо время быть суд не имеет суде возможности идет это де-
лать. Выхода суда здесь прав традиционно дать три – создание силу специальной быть 
процедуры были либо создание суда специальных быть судов, либо – созда-
ние этом института прав правовой этих экспертизы. Сведущих быть в отдельных акты 
отраслях этих права вида лиц давно силу уже привлекают вред для дачи консуль-
таций либо по уголовным суда и гражданским виде делам, делам трех об админи-
стративных вины правонарушениях, т.е. фактически идет используют иную 
их специальные суда знания как в процессуальной, так и в непро-
цессуальной суда форме. Консультации одно специалистов либо в области силу 
банковского, предпринимательского, коммерческого, трудо-
вого, информационного, финансового, спортивного, тамо-
женного либо и других суда отраслей нему права, даваемые вред в устной быть или 
письменной коем форме иных (в виде заключения), приобретают воле статус суду 
доказательств. Законодатель, давая поле процессуальную дела регла-
ментацию дела заключению себя и показаниям пику специалиста, нигде дела не 
упоминает, что юридические лице знания виды не являются лицо специаль-
ными. Однако деле во многих были случаях иных просто меры консультации этом с ис-
пользованием этой юридических суду знаний виду бывает хотя недостаточно. 
Необходимы быть именно суду исследования суду по определенным норм вопро-
сам этой права, результаты этап которых делу даются этом письменно быть и оформ-
ляются лишь в виде заключения. Для того чтобы иска юридические вины 
(правовые) экспертизы июня не назначались иных с целью мера переложить ряду 
на судебных этом экспертов суда решение вред задач, относящихся одно к компе-
тенции вида следствия чтоб и суда, необходима делу глубокая свое проработка вред 
их предмета, задач, объектов, методов дела и методик. Примени-
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тельно суда к проблемам идет судебного силу разрешения суду дел о причинении идея 
вреда мере здоровью этих при оказании рода медицинских окне услуг дело медико-
правовая виду экспертиза прав может вины стать этих серьезным быть подспорьем всем для 
суда. 

 
3. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ЛИШЬ ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЛИШЬ  
ПРАВОВОЙ БЫТЬ ОБОСНОВАННОСТИ СУДЕ ВЫВОДОВ ПРАВ СУДЕБНО- 

МЕДИЦИНСКИХ МЕРЕ ЭКСПЕРТИЗ 
 
Организационные свое пути совершенствования дела правовой сути 

обоснованности мере выводов норм судебно-медицинских если экспертиз норм по 
делам делу о причинении этой вреда себя здоровью дает при оказании сами медицин-
ских иной услуг прав в общем себе виде состоят быть в определении черт целесооб-
разной либо последовательности речь движения суду материалов этой экспертно-
го этих исследования есть по пунктам иной формирования либо и соответствую-
щей себе оценки. 

Условно этих можно виду выделить прав процессуальные дела и внепро-
цессуальные дела пути. 

Организационные этой процессуальные этой пути состоят, во-
первых, в совершенствовании норм пригодности быть с точки силу зрения реже 
суда материалов этих дела для судебно-медицинской хотя экспертизы прав 
в соответствии вины с потребностями виде правоприменительной этой про-
цедуры; во-вторых, в совершенствовании иных комплексной сами оцен-
ки ярко полученных себя судом этой выводов этих судебно-медицинской либо экспер-
тизы. 

Организационные быть внепроцессуальные либо пути состоят, во-
первых, в совершенствовании суду пригодности этих с точки было зрения норм 
судебно-медицинской делу экспертизы двум направленных если судом нему для 
исследования быть материалов хотя дела в соответствии воле с потребно-
стями если применения есть специальных этом знаний; во-вторых, в совер-
шенствовании иска пригодности дело сделанных дела судебно-медицин-
скими цель экспертами быть выводов вред для правоприменительной лишь оценки этом 
в суде. Внепроцессуальными дела их можно быть назвать кому потому, что 
процессуальное вред значение иных имеют суду акты судебно-медицинской этап 
экспертизы прав (получения воле из суда материалов этой для экспертной этот 
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переработки сами и представления если в суд полученных рода в результате было 
такой этих переработки дачи новых суду знаний) как юридические рода факты,  
а не фактические есть последовательность свои и технология всех произ-
водства если экспертами дела соответствующих виды действий. 

Организационные если пути совершенствования этих правовой дела 
обоснованности если выводов быть судебно-медицинских либо экспертиз суде по 
делам иным о причинении этой вреда выше здоровью быть при оказании либо медицин-
ских суду услуг если подчинены быть вышеописанному были примату ходе единого суде 
алгоритма трех использования акты судом этом судебно-медицинской либо экспер-
тизы дает по делам дела этой категории: анализ этих искового меры заявления цели – 
предварительный быть выбор ходе применимой речь нормы быть права ходе – опреде-
ление дает предмета суда доказывания либо – формулирование быть экспертного даже 
задания суду – анализ этом медицинской норм обоснованности если заключения если  
судебно-медицинской иных экспертизы пути по делу – анализ лица право- 
вой этом обоснованности иных заключения черт судебно-медицинской факт экспер-
тизы быть по делу – формулирование круг правоприменительных вида вы-
водов. 

При разработке свое организационных либо путей виде совершенство-
вания этих правовой суда обоснованности пока судебно-медицинских суть экс-
пертиз вида по делам есть о причинении роль вреда рода здоровью спор при оказании всех 
медицинских суды услуг есть в качестве пути основной есть использована суду идея 
ОТК (отдела быть технического всех контроля вред на производстве) совет-
ского факт времени. Речь идет о создании тоже не специального суда струк-
турного дела подразделения этом суда, а функционального суду центра силу от-
ветственности, специализацией меры которого цели является лишь приведе-
ние вред материалов этой дела к конкретным свои потребностям того судебной вины 
процедуры. 

Это отрезок лишь процесса если от момента свою формулирования себя во-
просов идет перед норм судебно-медицинской прав экспертизой этом (экспертно-
го мало задания) до момента вред формулирования черт правоприменитель-
ного прав вывода иное (решения дело суда). Иными делу словами, сначала идея дейст-
вия этой с целью день правовой этой обоснованности двум будущего мало судебного речь 
решения либо предпринимаются того на выходе этих (при направлении суда ма-
териалов этом на судебно-медицинскую дела экспертизу), затем суда – на 
входе иной (при получении силу необходимых делу результатов). 
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Вначале ярко необходимо было рассмотреть иной действия кому суда на вы-
ходе если (при направлении меры материалов свои на судебно-медицинскую этом 
экспертизу).  

Экспертное либо задание суть должно есть обладать лица такой либо необходи-
мой него достаточностью сами смысла, который суду одинаков норм для суда и 
для судебно-медицинских нему экспертов свои с точки суда зрения этой дости-
жения этой конечной того цели. Экспертиза дело производится силу не для кол-
лег если тех экспертов, которые дать ее производят, и не для осталь-
ных меры носителей этом медицинской быть профессии, в том числе воз-
можных меру участников быть процесса, а для применения быть в правовой цели 
процедуре вред с целью лица вынесения суда правосудного свою решения. По-
этому дела экспертное либо задание этих должно дела быть сформулировано этом так, 
чтобы лишь вопросы, ориентированные суда на задачи вины правопримене-
ния, были пригодны быть для ответов дает судебно-медицинских себя экс-
пертов, и наоборот. Суду необходимо день удостовериться, что в 
соответствии дела с экспертным норм заданием пока будут одни получены иным отве-
ты, которые иных действительно свое позволят свою разрешить если правовой иных 
спор и вынести суда обоснованное тоже решение. 

Возможны суду варианты дать оценки меры экспертного силу задания. 
Оценка меру экспертного сути задания лица может были производиться суду су-

дом явно в порядке суда перепроверки дает формулировок. Однако, во-
первых, поскольку дело суд не специализируется норм на делах акты о при-
чинении одна вреда свою здоровью свой при оказании суде медицинских вред услуг, 
постольку силу в экспертном суду задании этой могут дело быть медицинские либо 
упущения, значимые меры с фактической меры стороны прав дела. Во-
вторых, поскольку поле суд не специализируется вида на делах тест такого иной 
рода, постольку этих в экспертном было задании дают – в силу ошибки быть в вы-
боре вины применимой силу нормы есть права дела – могут дела быть упущения быть юри-
дического суды свойства. Наконец, в-третьих, поскольку, не про-
граммируя либо вектор есть возможного рода ответа суду (положительный суду или 
отрицательный), от экспертизы себе суду необходимо дело получить этом 
подтверждение дело или опровержение суда юридически суть значимого суть 
обстоятельства, которое сути – не только иной в медицинской пути практи-
ке одно – имеет ходе многофакторную базе обусловленность виде и нередко быть спе-
цифическую иных медицинскую суть характеристику, постольку явно гро-
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моздкость речь формулировки рост вопросов суда зачастую одно препятствует этом 
его смысловому либо наполнению, а порой этом обусловливается этих и фи-
лологической вред ущербностью. Отсюда мере одни и те же вопросы вины 
по-разному себя воспринимаются этой теми, кто их формулировал,  
и теми, кому они адресованы. 

Оценка идея экспертного одна задания иска может дело производиться вред с 
привлечением делу судом иной в соответствии вида правовой явно экспертизы. 
Это снимает если вопросы этой с правовой свое квалификацией рода деяния пути и 
применимой этих нормой акты права, но сохраняет делу остальную если пробле-
матику. 

Оценка свое экспертного вины задания пути может свой производиться иных с 
привлечением либо профессионалов идея медико-юридического суда про-
филя дела (действующих было юристов хотя с предшествующим делу образова-
нием этой и опытом прав практической суть врачебной суду деятельности) в 
возможном того процессуальном есть качестве мере экспертов этом или специа-
листов. Это снимает рода вопросы того равно норм юридического вред и меди-
цинского явно свойства, оставляя если лишь филологическую меры пробле-
матику этим формулировок норм экспертного иной задания. 

Решение суть последней дела задачи, на наш взгляд, находится этих  
в накоплении пока массива прав экспертных факт заданий, когда норм станет этом  
возможна суда унификация ярко формулировок ряду в четком силу согласова-
нии суда понимания либо между меры медиками ряду и юристами. Возможно, 
произойдет этой становление этих специального коем междисциплинарно- 
го суду терминологического чего аппарата воле либо унификация всех формули-
ровок, применимых суде к стандартизированным быть модельным вида си-
туациям, либо это будет всех необходимая явно и достаточная либо при-
митивизация всех вопросов этой с ростом этом их числа этот в экспертном чаша за-
дании. 

В целом, как бы оценка норм экспертного суду задания этим в суде пе-
ред базе направлением либо материалов воле на судебно-медицинскую тест экс-
пертизу силу не производилась, она подчиняется если указанными лица ме-
рами были потребностям этим правовой хотя процедуры делу в части этим тщательно-
го свое исследования норм правильности этом формулирования иных экспертного лицо 
задания, соответствия акты его формулировки явно ожидаемым цель от су-
дебно-медицинской поле экспертизы быть ответам. 
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В этом смысле тому необходимо либо рациональное чаще моделирова-
ние быть реальности, выше с тем чтобы этих выверить дачи поставленные либо в экс-
пертном иных задании либо вопросы чего через явно формулирование этом возможных этом 
экспертных себя ответов виде на них. 

Следует ходе рассмотреть быть и действия вины суда на входе хотя (при по-
лучении суду ответов окне на вопросы лишь экспертного свои задания). 

По получении суда заключения ряда судебно-медицинской силы экс-
пертизы акта суду надлежит, во-первых, удостовериться, что оно 
содержит двум ответы иных на поставленные есть в экспертном всем задании иной во-
просы; во-вторых, что эти ответы дать пригодны суду для формирова-
ния иных правоприменительного лишь вывода. 

Удостовериться, что заключение суть судебно-медицинской делу 
экспертизы суда содержит свою ответы тоже на поставленные суду в экспертном дать 
задании быть вопросы, позволяет мере его предварительная всем (формаль-
ная) оценка дело судом. 

В условиях, когда либо вместо быть неоформленного него множества этом 
вопросов, формулируемых иную сторонами суду обычно лишь хаотично, не-
редко лице – в пику другой этом стороне, а порой быть – для массы, «на вся-
кий вред случай», «чтобы быть было», оформляется дачу пронизанное если еди-
ной суда целью дела в соответствии дела с предварительно одни распределенным кому 
судом свои между норм сторонами суда бременем дела доказывания прав на основе виде 
избранной вред применимой суду нормы этой права либо экспертное этой задание, 
каждый этой поставленный речь в нем вопрос этом должен всех находить ходе явный вред 
ответ быть в заключении суда судебно-медицинской иных экспертизы. 

Тем самым кому принятым есть судом вред для целей этой последующего ходе 
рассмотрения того в процессе окне по существу дает можно быть считать были заклю-
чение суду судебно-медицинской цель экспертизы иной только явно в том случае, 
если оно содержит вины однозначные нему формулировки дело ответов этой на 
вопросы силу экспертного суду задания. 

Если заключение быть судебно-медицинской двух экспертизы либо та-
ких суда ответов дела не содержит, оно подлежит себя возврату быть в организа-
цию, проводившую лишь такую дают экспертизу, иных, на этапе быть до рассмот-
рения есть его в процессе этих по существу, с требованием норм явно сфор-
мулировать тест ответы свое на соответствующие лица вопросы. 
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Удостовериться, что заключение делу судебно-медицинской суть 
экспертизы виде содержит этом ответы этой на поставленные дать в экспертном либо 
задании есть вопросы, пригодные если для формирования круг правопри-
менительного явно вывода, позволяет лишь рассмотрение вред их в процессе если 
по существу. 

Оценка делу заключения ходе судебно-медицинской реже экспертизы есть  
в этом случае было должна деле складываться есть из трех последователь-
ных лишь этапов. 

На первом этом этапе круг требуется прав фактическая быть выверка этой экс-
пертной ходе оценки дела в качестве либо надлежащего поля научно-прикладного ходе 
вывода. Для этих целей друг суд в состязательной рода процедуре этих при-
влекает пока мнения суда специалистов этом медицинского иска профиля себя с обеих если 
сторон, в результате виду изложения есть которых дачу заключение есть судеб-
но-медицинской мере экспертизы пути подтверждается ряда или опроверга-
ется суды аргументами либо носителей этой специальных себя знаний, не высту-
павшими если экспертами одно по этому делу делу. 

На втором мере этапе этих требуется быть материально-правовая норм вы-
верка суды экспертной июня оценки быть в качестве свою пособия рода для юридиче-
ской суда оценки ходе фактических суда обстоятельств этой дела. Для этих целей вред 
суд в состязательной если процедуре свое привлекает года мнения меры специа-
листов иных медико-юридического поле профиля лица с обеих поле сторон, в ре-
зультате быть изложения виды которых ряда заключение дела судебно-медицин-
ской пути экспертизы прав подвергается суду оценке один с точки силу зрения этом приме-
нения суду на его основе хотя соответствующей суду нормы дело права суда для ква-
лификации вред конкретного нужд правонарушения дела с учетом круг специфи-
ки либо медицинской сами профессии. 

На третьем есть этапе прав требуется цели процессуально-правовая чтоб 
выверка есть экспертной дела оценки силы в качестве быть доказательства выше по  
делу. Для этих целей иска суд соразмеряет есть фактическую этих и меди-
ко-правовую чаще оценку быть заключения тому судебно-медицинской есть экс-
пертизы вред для его использования рода в качестве суда доказательства вида по 
делу по признакам виде допустимости, относимости, полноты поле и 
достоверности, а также суда по признаку акта соответствия, под кото-
рым этой следует свои понимать делу непротиворечие прав экспертных дело выводов одна 
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правилам лишь медицинской прав профессии, поскольку силу и деятель-
ность, последствия свои которой иных лежат вред в основании делу иска, и су-
дебно-экспертная ряда деятельность было имеют быть единое норм медицинское себя 
происхождение. 

Тем самым если правоприменительный двух вывод суда получает дела не-
обходимое если обоснование либо при сокращении иные вероятности рода во-
люнтаризма, случайности этой и неправильности. 

Это отрезок вред процесса пути от момента этой поступления духу мате-
риалов дела на судебно-медицинскую тоже экспертизу если до момента либо 
формулирования суду экспертных этой выводов. Иными ходе словами, сна-
чала вины действия суда с целью суда экспертной либо оценки дать направленных этой  
судом ходе материалов этой предпринимаются иных на входе суду (при их полу-
чении), затем идет – на выходе свои (при отправлении удар результатов прав  
в суд). 

Судебно-медицинская суды экспертиза быть обслуживает либо потреб-
ности пути правовой вины процедуры, а не лечебно-диагностического вред 
процесса быть или медицинских круг мероприятий. Отсюда круг с неизбеж-
ностью если вытекает дает необходимость этих для судебно-медицинских виде 
экспертов идет представлять была выводы норм в форме, пригодной суда для пра-
вовой, а не только свои для медицинской норм оценки. 

Это ни в коем случае дает не означает, что экспертные чего вы-
воды поля должны себе содержать быть правовую вред оценку, но они должны свою 
позволять суды такую дает оценку силу сделать. 

Поэтому цель весь процесс силу экспертной опыт переработки виду направ-
ленных этим судом дачу материалов этой подчиняется прав цели обеспечить кому при-
годность этих медицинских быть результатов виде правовой этой интерпрета- 
ции дела – в противном свои случае прав судебно-медицинская виду экспертиза норм 
лишается есть смысла того интеграции свои в правовую этом процедуру: право-
вой суда характер свое носят явно только чаще акты привлечения норм носителей суда спе-
циальных пути знаний, но не акты самой дать экспертизы, которые лишь с 
тем же успехом роль могут иных быть выполнены норм субъектами дела практи-
ческой этом медицинской либо деятельности, а не специально цели уполно-
моченными суду экспертами. 
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Отсюда этой судебно-медицинские свое эксперты сути должны быть быть в 
той же мере заинтересованы ярко в обеспечении дать пригодности есть ме-
дицинских вред результатов лице судебно-медицинской дела экспертизы если 
правовой дела интерпретации, что и суд, поскольку этом в отсутствие этом 
этого суду в последующем либо суд предпочтет мере привлечь виде другую дачу экс-
пертную иных организацию суть для этих целей. Это – вопрос суда форми-
рования делу конкурентных есть отношений хотя между лице экспертными того орга-
низациями, рост числа иных которых иных наблюдается было в настоящее всех 
время. И способность этой соответствовать иных потребностям прав право-
вой либо процедуры силу дальше либо больше дает становится этой для них конку-
рентным суда преимуществом. Для тех экспертных роль организаций, 
которые либо намерены явно утвердиться всех в постоянной делу востребованно-
сти, немаловажны мере механизмы, позволяющие свое этого мере достиг-
нуть. 

В этой связи суду требованием лица времени быть становится этой меха-
низм факт внутреннего если контроля, который быть складывается либо из сле-
дующих пути этапов. 

Рассмотрим этом действия суда судебно-медицинской прав экспертизы этой 
на входе лишь (при получении было материалов если дела из суда). 

Судебно-медицинским либо экспертам пути в порядке норм внутренне-
го были контроля если надлежит дела убедиться, что экспертное меру задание этом по-
зволяет прав сделать этом выводы, необходимые ряде для целей если правопри-
менения. С этой целью воле необходима быть предварительная пути (фор-
мальная) оценка рост представленных этих судом дать для производства этой 
судебно-медицинской иной экспертизы себе материалов кому дела. Из на-
правленных есть судом этой материалов этом должны трех вытекать либо задачи суда су-
дебно-медицинской силу экспертизы норм по конкретному иных делу, кото-
рые, соответственно, должны чтоб быть явно выражены речь в экс-
пертном меры задании. 

Поскольку были гражданские суда дела требуют этой установления суды 
формальной всех истины всех (в рамках этой которой суть подлежит этой установле-
нию виде объективная суда истина), постольку меры определяющее силу их круг 
экспертное либо задание черт должно вред иметь себе соответствующие черт грани-
цы. Экспертам иным в этом случае этих надлежит идея выяснить делу искомое этом в 
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границах лишь этого удар круга, а не произвольно свои определять дела масштаб виде 
экспертного суду исследования либо по своему суду усмотрению. 

Отсюда быть предварительная если (формальная) оценка суда пред-
ставленных пути судом сами для производства силу судебно-медицинской виде 
экспертизы есть материалов суды дела сводится пику к установлению суда того, 
очерчен этой ли для нее судом вины круг задач этот или нет. 

Круг задач, соответствующих иным экспертному дела заданию, 
важен прав постольку, поскольку деле суд, определившись чтоб с примени-
мой если нормой даже права этим и предметом вины доказывания быть каждой силу из сто-
рон, формулирует суду в экспертном были задании виде круг вопросов, отве-
ты если экспертов нему на которые либо дают подтверждение суду или опровер-
жение виде конкретного этом состава дело правонарушения. 

Поэтому пока смыслом суду судебно-медицинской того экспертизы норм 
становится цель добыть суда медицинскими всех средствами быть те правовые если 
основания, которые иска позволят всех сформулировать быть судебное этой ре-
шение. 

Если экспертное были задание прав круга суда таких прав задач этих не содер-
жит, необходим суды запрос виде в суд с просьбой чтоб его уточнить. 

Теперь быть обратимся этой к действиям суть судебно-медицинской этом 
экспертизы суда на выходе иной (при направлении двум материалов если в суд). 

Когда суду заключение дать судебно-медицинской суды экспертизы этих 
подготовлено, оно – в порядке тому внутренней воле проверки быть – нуж-
дается чтоб в выверке этим на предмет мере соответствия пути экспертному быть зада-
нию. Это означает, во-первых, то, чтобы дела все вопросы этой экс-
пертного суть задания суда нашли виды свои ответы; во-вторых, чтобы иных отве-
ты цели на них медицинскими идет средствами иска были изложены прав на об-
щепонятном вина (а не на медицинском) языке; в-третьих, чтобы 
они позволяли явно однозначно вред говорить прав о наличии суда или отсутст-
вии рост отклонений, подлежащих этом правовой этих квалификации либо в ка-
честве делу правонарушения. 

Именно меры эти характеристики если заключения лица судебно-меди-
цинской силы экспертизы базе позволяют этом в суде его принять идет для по-
следующей дать оценки. 
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Таким дело образом, в целом дела организационные акты пути совер-
шенствования суда правовой пока обоснованности этих судебно-медицин-
ских ради экспертиз суду по делам лица о причинении деле вреда если здоровью этом при 
оказании есть медицинских лишь услуг либо состоят иных в том, чтобы суть создать быть 
систему этом выверки прав экспертного этим заключения либо для последова-
тельного себя поэтапного идет удовлетворения суть потребностей быть правовой суда 
процедуры. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
_________ 

 
 
 
 

В гражданском свое процессе хотя рассматривается суда причинение вины 
легкого суда вреда суда и вреда круг здоровью быть средней дела тяжести виде (причине-
ние силу тяжкого лица вреда быть здоровью рода подлежит поля уголовной дела ответст-
венности). Тяжесть кому вреда есть здоровью если и является поле квалифици-
рующим суда признаком дать для целей иска удовлетворения иных потребностей суть 
правовой цель процедуры если и устанавливается вред в порядке этой судебно-
медицинской цель экспертизы. 

Помимо дела вреда лишь здоровью, физического лишь вреда этом в граждан-
ском либо процессе дела выделяется риск категория тому морального иных вреда1, 
представляющего суду собой дачи нравственные акты и физические дает страда-
ния. В той мере, в какой быть подобные вред страдания этой отражаются быть на 
здоровье, это может суде подлежать прав установлению норм в порядке либо су-
дебно-медицинской рода экспертизы. 

Причинно-следственная делу связь ходе недостатка суду безопасности трех 
медицинского пути предоставления роль и телесных идея повреждений цели ус-
танавливается меры в порядке чтоб судебно-медицинской быть экспертизы. 

Таким этой образом, парадигма черт правовой либо квалификации суда 
вреда друг здоровью этих при оказании делу медицинских свою услуг коем связывает есть с 
удовлетворением суть потребностей вред правовой либо процедуры дают предмет дела 
судебно-медицинской день экспертизы рода по медицинским вины спорам, 
отсекая всех все то, что к нему не относится. 

Предмет быть судебно-медицинской дело экспертизы этом по меди-
цинским вред спорам суда не составляет: 

– дефект факт оказания этой медицинской иным помощи суду (в том числе воле 
дефект либо документирования вред лечебно-диагностического виде про-

                                           
1 А также делу категория силы материального свою вреда базе (имущественного суть ущерба), не 
относящегося либо к предмету иной судебно-медицинской виде экспертизой. 
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цесса делу и пр.), не имеющий кому правовых суду последствий цель (не являю-
щийся двух вредообразующим); 

– недостаток дать качества вред медицинских есть услуг; 
– недостаток дело информации быть при оказании цель медицинских мере 

услуг; 
– материальный этой вред (имущественный суда ущерб) при ока-

зании вред медицинских дела услуг; 
– моральный если вред при оказании суть медицинских были услуг, не 

имеющий лишь выражения силу в состоянии факт здоровья лишь пострадавшего. 
Парадигма делу правовой дела квалификации прав вреда дела здоровью пути при 

оказании факт медицинских быть услуг этой позволила рода дополнить вред и усо-
вершенствовать иных алгоритм акты экспертной быть оценки либо медицинского этой 
пособия суду (таблица). 

В переработанном свою виде такой силу алгоритм норм доступен если инте-
грации норм в практику быть судебно-медицинской суду экспертизы виде по «ме-
дицинским быть спорам», поскольку быть охватывает ряда исчерпывающий суду 
перечень если вариантов тому состава силу гражданских этих правонарушений иных из 
причинения норм вреда лицо здоровью иных при оказании мера медицинских делу ус-
луг, отделяя этом подлежащие цели от неподлежащих норм судебно-
медицинской этом экспертизе иной объекты быть и влияя вины на квалификацию пути 
(уголовно- или гражданско-правовую) деяния суду в зависимости суда 
от величины если физического одно ущерба. Разумеется, такой этих алго-
ритм прав не является делу панацеей одна для судебной дело процедуры, по-
скольку дает не распространяется дает на заключение суда судебно-
медицинской цели экспертизы либо в качестве рода средства ходе доказывания мере 
для сторон пока и доказательства дать для суда – он для этого было не пред-
назначен. По этой причине если он не позволяет суду суду и верифи-
цировать быть заключение хотя судебно-медицинской виде экспертизы.  
Однако в рамках одна своего роль назначения если он служит силу вполне этих удоб-
ным суть подспорьем рода для судебных цель медиков идет в упорядочении вред под-
ходов норм к производству суду судебно-медицинских прав экспертиз суду по та-
кого быть рода спорам. 
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Таблица быть  
Алгоритм свои судебно-медицинской меры экспертной этой оценки лицо  

медицинского либо пособия 
 

СМЭ подлежат 
Оценка 

СМЭ не подле-
жат Предмет лица и пределы этом СМЭ 

Критерий быть оценки Вредообразующие всем 
дефекты прав меди-
цинского быть пособия силе 
отсутствуют 

Вредообразующие лица дефекты было медицинского если 
пособия прав существуют 

недостаток всех безопасности этом 
потребительского либо предостав-
ления были – ст.1095 ГК 

отклонение лица 
от техноло-
гий 

недостаток виде 
безопасности дает 
профессио-
нального нему пре-
доставления акты – 
ст.1095 ГК 

упущение факт 
осложнений 

Объект либо оценки этим – 
посягательство Отсутствует 

или 
не подлежит если су-
дебно-
медицинской этой 
экспертизе: 
 
недостаток поле ин-
формации 
 
недостаток быть каче-
ства вред медицинской вред 
услуги 

Недостаток чаще 
безопасности 

недостаток дела безопасности были 
медтехники, аппаратуры, 
оборудования было – ст.1079 ГК 

тяжкий лишь вред здоровью 
(уголовно-правовая этом ответст-
венность) 

Объект вида оценки лишь – 
ущерб 

Отсутствует 
или 
не подлежит рост су-
дебно-
медицинской роль 
экспертизе: 
 
имущественный лишь 
вред 

Физический одни 
или мораль-
ный один вред легкий кому и средней прав тяжести быть 

вред здоровью вред (гражданско-
правовая прав ответственность) 

Причинно-
следственная вины 
связь 

Отсутствует Существует 

 
В целом, алгоритм дела экспертной суду оценки всех медицинского хотя 

пособия, основанный духу на парадигме быть правовой вред квалификации тоже 
вреда дачу здоровью двум при оказании быть медицинских свое услуг, позволяет суду 
судебно-медицинской либо экспертизе этом выполнять суду свое назначение если 
удовлетворять быть потребности суда правовой лишь процедуры. 
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ОПИСАНИЕ И ПРОГРАММА КУРСА  
«СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ  

В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ» 
______________ 

 
 
 
 

Цель курса  
 

Судебно-медицинское изучение качества и полноты 
оказания медицинской помощи необходимо для каждого 
врача независимо от избранной специальности, повышает их 
осведомлённость в правовых вопросах в области медицины, 
указывает на порядок и правила назначения и проведения 
экспертизы по так называемым «врачебным делам». 

 

Результаты освоения курса 
 

В результате освоения курса студент должен знать: 
− основные положения законодательства Российской 

Федерации об охране здоровья граждан как национальной 
приоритетной задаче; 

− уголовное и гражданское законодательство и норма-
тивные документы, регламентирующие назначение, проведе-
ние, документацию экспертизы трупов, живых лиц, вещест-
венных доказательств, и экспертизы по материалам дела; 

− права и обязанности эксперта; 
− организационные принципы судебно-медицинской 

экспертизы; 
− правила экспертизы определения тяжести вреда здо-

ровью; 
− уголовное законодательство в области ответственно-

сти за преступления против жизни и здоровья граждан, от-
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ветственности за профессиональные и профессионально-
должностные правонарушения медицинских работников; 

− причины, механизмы развития, сроки и морфологиче-
ские проявления патологических процессов, лежащих в ос-
нове критических и терминальных состояний. 

 
В результате освоения курса студент должен уметь: 
– описывать повреждения механического происхожде-

ния в соответствии с принятыми в судебной медицине требо-
ваниями; 

– анализировать представленные судебно-следствен-
ными органами материалы дела и отвечать на поставленные 
ими вопросы, не выходящие за пределы компетенции спе-
циалиста. 

По окончании курса студент должен владеть: 
– методикой построения патолого-анатомического ди-

агноза и  выводов; 
– общими принципами определения степени тяжести 

вреда здоровью; 
– методикой определения потери трудоспособности; 
– методикой определения процента утраты трудоспо-

собности; 
– принципами распознавания притворных и искусст-

венных болезней; 
– методиками акушерско-гинекологического исследо-

вания; 
– методикой установления наличия воздушной эмбо-

лии; 
– методами микроскопической, гистохимической, бак-

териоскопической, биохимической, диагностики. 
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Инновационность курса  
 

Курс является инновационным по содержанию и по ли-
тературе. 

 

Система оценки 
 

Оценка 
ЕСТS 

F FX E D C B 

Оценка 2 2+ 3 3+ 4 5 
Баллы 
БРС 

≤ 35 36-50 51-58 59-67 68-83 84-92 

 



104 

Учебное издание 
 
 

Баринов Евгений Христофорович 
Сундуков Дмитрий Вадимович 
Ковалев Андрей Валентинович 
Романова Ольга Леонидовна 

 
 

 
СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ  

В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 
 
 
 

Редактор Ж.В. Медведева 
Технический редактор Н.А. Ясько 

Компьютерная верстка  М.Н. Заикиной 
Дизайн обложки Ю.Н. Ефремовой 

 
 

Тематический план изданий  
учебной и научной литературы 2018 г., № 25 

 
 
 
 

Подписано в печать 10.01.2019 г. Формат 60×84/16. Печать офсетная. 
Усл. печ. л. 6,5. Тираж 300 экз. Заказ 1428 

 
 

Российский университет дружбы народов 
115419, ГСП-1, г. Москва, ул. Орджоникидзе, д. 3 

 

 
Типография РУДН 

115419, ГСП-1, г. Москва, ул. Орджоникидзе, д. 3, тел. (495) 952-04-41 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



 
 
    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 273.46, 151.08 Width 66.18 Height 29.82 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     273.4576 151.0832 66.1826 29.8185 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     104
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 283.64, 151.81 Width 61.82 Height 37.82 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     283.6395 151.8105 61.8189 37.8186 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     5
     104
     5
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 285.82, 153.27 Width 54.55 Height 37.82 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     285.8214 153.2651 54.5461 37.8186 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     38
     104
     38
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 277.53, 152.11 Width 52.36 Height 32.07 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     277.5285 152.106 52.3639 32.0729 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     54
     104
     54
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 265.75, 153.42 Width 66.11 Height 32.07 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     265.7466 153.4151 66.1094 32.0729 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     64
     104
     64
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 278.84, 150.14 Width 41.24 Height 45.82 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     278.8376 150.1424 41.2365 45.8184 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     92
     104
     92
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: From page 104 to page 104
     Mask co-ordinates: Left bottom (276.22 148.83) Right top (347.57 188.11) points
      

        
     0
     276.2194 148.8333 347.5652 188.1062 
            
                
         104
         SubDoc
         104
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     103
     104
     103
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: From page 103 to page 103
     Mask co-ordinates: Left bottom (280.80 158.00) Right top (322.69 186.14) points
      

        
     0
     280.8012 157.997 322.6923 186.1426 
            
                
         103
         SubDoc
         103
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     103
     104
     102
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 272.14, 155.91 Width 55.53 Height 34.42 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     272.1412 155.9105 55.5296 34.4192 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     3
     104
     3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



